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Forarsopvisning i gymnastik i Vissenbjerg hallerne i
Odense | 2004. Det er et stort ansvar at beere fanen

— det skal geres rigtigt for at leve op til traditionerne




Indledning

Jorn Hansen

66

Dette er ikke et traditionelt jubilceumsskrift, som blot fejrer DGI’s
hidtidige 25 ar, men et skrift, der forhdbentligt kan medvirke til
at skabe debat i og om DG

| 2015 spurgte Seren Riiskjcer fra DGI, om jeg ville veere interesseret i at std for udar-
bejdelsen af en publikation i anledning af DGI’s 25-drs fedselsdag i 2017. Vi medtes og
diskuterede lidt frem og tilbage, hvordan et sGdan skrift kunne taenkes, og blev hurtigt
enige om, at det ikke skulle veere et traditionelt jubilceumsskrift, som blot skulle fejre
DGI’s hidtidige 25 ar, men at det i stedet gerne mdtte veere et skrift, der kunne medvirke

til at skabe debat i og om DGI.

Jeg syntes, at det var en spaendende udfordring, og sagde hurtigt ja tak til opgaven og
begyndte sé smdt sammen med Seren at gere mig tanker om indholdet. Efter at Seren
stoppede i DGI, fik jeg Steen Tinning som sparringspartner og udarbejdede et kort op-
leeg til DGI’s jubilceumsudvalg med mine tanker og forelebige overskrifter tilindholdet i
de pdtaenkte artikler eller essays. Vi mgdtes i september 2016 og havde en god dialog,
samtidig med at jeg fik supplerende input. Fra begyndelsen var det klart, at jubilceums-
udvalget eller andre i DGI pd ingen mdde ville blande sig i den indholdsmcessige side
af arbejdet. Det er heller ikke sket, s& indholdet i det foreliggende skrift er et udtryk for

de forskellige bidragyderes holdninger og min redigering heraf.

| alt 12 bidrag er det blevet til, hvoraf de forste seks primcert beskceftiger sig med en vur-
dering af den udvikling, der er sket i DGI fra 1992 og frem til i dag, og hvad det har betydet.
De sidste seks artikler indeholder ogsa tilbageblik, men koncentrerer sig iscer om de ud-

fordringer, som mere aktuelle problemstillinger i og uden for DGI rejser for organisationen.

Redakteren bidrager selv med den forste artikel "DGI 1992 til 2017 — fra modkultur til
sundhedsvisioner og foreningsservice”, som ud fra min opfattelse omhandler flere af de

vigtigste knudepunkter og cendringer i DGI’s hidtidige historie.



Ved mgdet med jubilceumsudvalget blev vi enige om, at det ville veere en god idé at f&
synspunkter fra enkeltpersoner, der har gjort hele turen med siden starten i 1992. Dette
kunne ske i form af interview med enkelte neglepersoner i og uden for DGI. | samarbej-
de med Steen Tinning fandt jeg frem til Mona Langballe, der allerede var aktiv tilbage i
DDGU og siden gjorde vejen med over i DGI, hvor hun i en periode var medlem af DGI’s
hovedbestyrelse. Mona Langballes forstdelse af udviklingen i DGl kan man laese om i

"En politiker ser pd@ DGI gennem 25 ar. Interview med Mona Langballe”.

Mona Langballe havde en fortid i DDGU, hvorfor vi mente, at det ville veere en god idé,
at den person, der som embedsmand havde gjort hele rejsen med i DGI, gerne matte
have en fortid i DDSG&I. Valget her faldt derfor pd Hans R. Serensen, nuveerende direk-
tor for DGI Fyn. Hans opfattelse af udviklingen kan man lecese om i "En embedsmand

ser p& DGl gennem 25 @r. Interview med Hans R. Serensen”.

Indtil DGI blev dannet i 1992, var DIF absolut idrcettens sterste hovedorganisation. Det er
DIF stadig, selvom forskellen ikke er sd@ stor, som den var tiL DDSG&l og DDGU. DGI’s rela-
tion til DIF er gdet fra, at DGI startede med at vceere en modspiller til DIF til, at DIF i dag er
en af DGI’s veesentligste samarbejdspartnere. Jeg har bedt DIF’s direkter, Morten Mglholm
Hansen, om at kommentere udviklingen i DGI frem til i dag. Det kan man laese om i ”"Dan-

marks Idrcets-Forbund og DGI gennem 25 dr. Interview med Morten Melholm Hansen”.

DGI har siden begyndelsen af dette drhundrede fdet et mere og mere teet samarbejde
med Deutsche Turner-Bund (DTB), som ogsd er blevet medlem af ISCA. | forbindelse
med den internationale Turnfest i Berlin i maj i &r havde jeg mulighed for at interviewe
DTB’s tidligere vicepraesident, Herbert Hartmann, som har veeret primus motor i samar-
bejdet mellem DTB og DGI. Om den udvikling kan man leese i "Deutsche Turner-Bund

og DGI. Interview med Herbert Hartmann”.

”Sangen, fanen, samtalen, dialogen, anfeegtelsen, festen og idraetten” har veeret en
fast bestanddel af den tradition, som DGl ser sig i forlaeengelse af. Men hvordan stdr det
egentlig til med sangen i DGI, hvad sang man om tidligere, hvad synges der om i dag,
og hvilken betydning havde det for og har det i dag? Det kan man lcese om i den sidste
af de mere historisk tilbageskuende artikler "Fra bgssen fat — til fat om hinanden” af
Ove Korsgaard, der ogsé har gjort hele vejen med som bdde en del af det folkelige

Danmark og som en af de fremmeste analytikere deraf.

Den ferste artikel, som tager fat pd de mere aktuelle udfordringer, DGI star over for, stér
Maja Pilgaard fra Idrcettens Analyseinstitut for. Det drejer sig om hendes forskningsom-

rédde: cendringerne i befolkningens idraetsvaner. Hvilke veesentlige cendringer er der



sket inden for omrddet siden 1992, og hvilke spergsmdl rejser det til idrcettens organi-
sationer i Danmark? Om det kan man leese i "Gymnastik og boldspil eller stavgang og

cykelture — cendringer i befolkningens idrcetsvaner gennem 25 ar”.

| forbindelse med mit arbejde med DGI gennem 25 @r har jeg gennemlcest alle DGI’s
drsberetninger, og den mest citerede idreetsforsker i disse beretninger er forenings- og ci-
vilsamfundseksperten, Bjarne Ibsen. Sa det er en for DGl vcesentlig stemme, der i artiklen
"Hvad betyder konkurrencen fra andre idrcetsakterer for idraetsforeningerne?” diskuterer

fritidsaktiviteternes aktuelle organiseringsformer og deres betydning for DGI.

DGI lancerede i 2011 den strategiske indsats ‘DM i Foreningsudvikling’ med henblik pd at
ruste sine medlemsforeninger til fremtiden. Fra begyndelsen har Karsten Elmose-@sterlund
fulgt og evalueret dette arbejde. P& den baggrund rejser han i sin artikel spergsmalet "Kan
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DGl skabe udvikling blandt sine medlemsforeninger? Erfaringer fra’ DM i Foreningsudvikling’.

Samme Karsten Elmose-@sterlund faerdiggjorde i 2013 sin ph.d.-afhandling "Forenings-
idreettens sociale kvaliteter. En social kapital-inspireret undersogelse af danske
idreetsforeninger og deres medlemmer”, hvor gymnasternes sociale kapital scorede
ret s lavt i forhold til fodboldspillernes. Det skabte en vis furore i DGI og forte til et
udvidet analysearbejde af gymnasternes sociale kapital. Om det kan man lcese i "De
sociale fodboldspillere og de asociale gymnaster? Nedslag fra en underseogelse af

foreningsidraettens sociale kvaliteter”.

Gadeidreetten er som en af de nyeste tendenser inden for idreetten opstdet spontant
i mere uorganiserede summenhaenge, men har ogsd det seneste darti fdet DGI’s beva-
genhed. Hvad er gadeidrcet, hvilke organiseringsformer ensker gadeidreettens akterer,
og vil disse kunne indoptages i DGI, er nogle af de spgrgsmal, som rejses i artiklen
“"Kampen om gadeidreetten” af Signe Hejbjerre Larsen, der i sin ph.d.-afhandling iscer

har beskceftiget sig med parkour.

Elementer fra parkouren har fundet vej ind i DGl gymnastikken, iscer hos Verdensholdet,
men ogsa hos en raekke rep-gymnastikhold. P& den mdde repraesenterer Verdensholdet
og rep-gymnastikken bdde traditionen og nytcenkningen i DGI. Men hvordan fremstar DGI
gymnastikken, hvis man tager fat pé& en koreografisk analyse heraf? Hvordan er forholdet
mellem tradition og nytcenkning p& gymnastikkens koreografiske omrdde? Det analyse-
rer to danse- og koreografieksperter, Susanne Ravn og Camilla Damkjcer, i artiklen "Om

feellesskabet, ken og feerdigheder — en koreografisk analyse af DGl gymnastikken”.

God leeselyst — forhdbentlig stimulerer bogen til en videre diskussion og debat i DGI
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Forud for sammenlaegningen af DDGU og DDSG&I
blev der i 1992 afholdt stormeder for at afklare,
hvor amtsgreenserne til det ny DGI skulle findes

';*' .

DGI 1992 til 2017

— fra modkultur til sundheds-
visioner og foreningsservice

Jorn Hansen
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Den 31. oktober 1992 holdt Danske Gymnastik- og Idrcetsfor-
eninger stiftende drsmede i Herning. Sammenlcegningen af
De Danske Gymnastik- og Ungdomsforeninger og De Danske
Skytte-, Gymnastik- og Idrcetsforeninger var efter flere forseg
blevet en realitet. Som formand valgtes DDGU’s formand, Leif
Mikkelsen, og som naestformand Connie Nielsen fra DDSG&I.
Skytterne blev i familien via en associeringsaftale med DG,
hvilket ifolge den nye formand var en god beslutning. Et nyt
kapitel i dansk idrcetshistorie var hermed begyndt.

Formalsparagraffen for den nye organisation lod:
Danske Gymnastik- og Idrcetsforeningers formdl er ved

idrcet og andet kulturelt virke at styrke det frivillige for-
eningsarbejde for at fremme den folkelige oplysning.

Hermed forsvandt det national-patriotiske indhold fra DDSG&I, samtidig
med at man entydigt holdt fast i det frivillige foreningsarbejde. DDGU'’s
fingeraftryk kom iscer til udtryk gennem eonsket om at fremme den folke-
lige oplysning. For begge de gamle organisationer var der tale om et ned-
vendigt kompromis, som "nok kunne cendres, ndr der var gdet nogle ar”.

Umiddelbart afspejlede formdlsparagraffen DGI's snske om at blive en
landsforening, der kunne fremlaegge tilbud for medlemmerne, "sé@ man
stér med en reel valgmulighed mellem en specialforbundsstruktur og et
amtsforenings-tilhersforhold.” Et enske, som den nye formand fremsatte i
forbindelsen med sammenlaegningen, og som skulle markere forskellen
mellem DGI og Dansk Idreets-Forbund, der er kendetegnet ved specialfor-
bundsstrukturen. Fra 1993 cendrede DIF, som felge af sammenlaegningen
med Danmarks Olympiske Komité, navnet til Danmarks Idrcets-Forbund.

DIF havde leenge vceret idreettens absolut sterste landsorganisation i
Danmark, men fra 1992 rykkede DGl teettere pd DIF, hvad antallet af med-
lemmer angdr, mens Dansk Firma Idreets-Forbund (DFIF) nu entydigt var
den mindste af landsorganisationerne. Som ny landsorganisation s@ DGI’s
landsledelse med formanden i spidsen det som en vaesentlig opgave at
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formulere en selvsteendig profil, som fremstod som noget ganske andet
end DIF.

Folkelig profilering og traditionen tro

Allerede ved sammenlaegningen i 1992 formulerede den nye formand, at
man matte forvente en starre polarisering imellem DIF og DGI, fordi der
var “brug for en storre klarhed over, at arbejdet ikke er parallelt i de to
foreninger.” | forste omgang skulle dette komme til udtryk ved en storre
rummelighed i aktiviteterne og staevnerne. En folkelig organisation skulle
efter Leif Mikkelsens opfattelse ikke kendetegnes ved ensartetheden,
altsd den standardisering der ger sig gaeldende inden for sporten, i stedet
skulle fokus rettes mod aktivitetsudvikling. Sportens internationale reg-
ler blev opfattet som alt for sncevre for DGI's kommende arbejde, hvorfor
formanden allerede fra begyndelsen varslede, at der blev behov for et
internationalt samarbejde som et alternativ til "de internationale special-
forbunds forgodtbefindende, og deres lyst til monopoldannelser.” Her-
med blev kimen lagt til DGI's ferste knopskydning i 1994. Etableringen af
International Sports & Culture Association (ISCA), som bl.a. fik til formal "at
fremme forstdelsen mellem folk over grcenser gennem idraet og kulturelle
aktiviteter”. Da dette formdal mindede lidt om Den Internationale Olympi-
ske Komités (IOC) arbejde, blev det i begyndelsen understreget, at ISCA
var et modspil til den internationale sportsverdens kommercialisering og
resultatfiksering.

Med tiden er det modkulturelle indhold dog blev aflest af en mere prag-
matisk tilgang til samarbejdet med andre organisationer. Iscer samarbej-
det med Deutsche Turner-Bund i begyndelsen af det nye drtusinde fik
afgerende betydning og kom til at dreje arbejdet imod udbredelsen af
"Sport for all”. Et emne der interessant nok ogsé spiller en veesentlig rolle
for IOC’s samarbejde med FN.

Grundleeggelsen af ISCA skete under DGI’s forste landsstaevne i Svend-
borg i 1994, hvor DGI fik en kcerkommen lejlighed til at hejtideligholde den
folkelige arv. Med ca. 41.500 deltagere slog landsstcevnet alle hidtidige
rekorder med adskillige tusinde, og landsstaevnerne blev fremover vigtige
i profileringen af den nye organisation. Landsstaevnet kunne fremvise alle
de vaesentlige traditioner, DGI s@ sig i forlaeengelse af: "Sangen, fanen,
samtalen, dialogen, anfeegtelsen, festen og idraetten”. Traditioner, der var
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DGI & DDS Landsstsevne i Silkeborg i 1998 blev deltagermaessigt
det storste af de ialt 27 landsstaevner, som er afholdt siden 1862.
igesom ved landsstaevnet i Svendborg, hvor ISCA blev dannet, var mange
nationaliteter repraesenteret i Silkeborg
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forankret i det frivillige foreningsliv og i et demokratisk feellesskab inspire-
ret af de danske hgjskoler.

For DGI’s davcerende formand var det derfor vigtigt at skelne mellem fol-
keligt foreningsarbejde og breddeidrcet — for det var absolut ikke det sam-
me! "Folkelige idrcetsaktiviteter skal give en almen menneskelig udvikling
for deltagerne — fysisk, psykisk og socialt” og staevner og turneringer skal
tilpasses lokale forhold, og ingen skal veelges fra ud fra kvalifikationskrav.

Breddeidreetten er derimod et spejl af eliteidrcet med de samme normer
og regler fra top til bund, endog vedtaget et helt andet sted i verden”. |
breddeidrcetten "geres foreningen til administrator i stedet for kulturfor-
midler, og den aktive til skakbrik i stedet for til et menneske af ked og blod
i et socialt samspil”. Gennem sddanne udsagn enskede Leif Mikkelsen at
tydeliggere forskellen mellem DGI’s folkelige idrcetsarbejde og DIF’s ar-
bejde med breddeidrcetten. Det blev derfor en smule vanskeligt, ndr der
skulle argumenteres for det i 1994 etablerede Verdenshold bestdende af
udvalgte gymnaster, der rejste verden rundt og repraesenterede den dan-
ske folkelige gymnastiktradition.

Verdensholdet og gymnastikken blev opfattet som DGI’s lokomotiv, for

66

Det er i ethvert menneskeligt fecellesskab nedvendigt at have
lokomotiver, og som sddan synes jeg (Leif Mikkelsen), at vi kan
opfatte gymnastikken

Aret efter hed det dog i besindelsens navn, at selv om Verdensholdet har
placeret sig "som formidler af dansk kultur pd internationalt niveau”, s@ er
det vigtigt fremover at diskutere "prioriteringen af gkonomi mellem det,
man kan betegne som en slags elite og sd evrige idraetsaktiviteter”,

Verdensholdet, eller som det senere kom til at hedde "National Danish Per-
formance Team”, kan opfattes som en videreferelse af gymnastikhejskoler-
nes rejser med et udvalgt gymnastikhold, som startede med Niels Buks ver-
densrejse i 1931. Det var sdledes helt naturligt for DGI’s profilering at sege
et teettere samarbejde med bestemte gymnastik- og idraetshgjskoler, iscer
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da disse i slutningen af 1990’erne blev presset pd gkonomien. DGI valgte i
2000 sammen med en rcekke udvalgte hajskoler “som ligger taettest pé os”
at udvikle en feelles instrukteruddannelse. Det drejede sig om Gerlev Idrcets-
hajskole, Gymnastikhejskolen i Ollerup, Gymnastik- og Idreetshgjskolen ved
Viborg, Idrcetshgjskolen i Senderborg og Nordjyllands Idrcetshejskole.

For sammenslutningen havde bdde DDGU og DDSG&I haft et medlems-
blad, og i bestraebelserne pé at profilere sig besluttede DGI sig allerede
i 1993 for at viderefore denne tradition i form af medlemsbladet "Dansk
Ungdom & Idrcet” og et instruktermagasin "Krumspring”, hvor den redak-
tionelle frihed skulle bruges til at levere en "uafhcengig, kritisk og opse-
gende journalistisk indsats”. Som ansvarshavende chefredakter for béde
bladet og magasinet kom Jens Sejer Andersen fra DDGU i den grad til at
efterleve denne opgave. Iscer "Dansk Ungdom & ldrcets” holdningsudfor-
drende og debatskabende synspunkter kom til at spille en vaesentlig og
ofte "ganske irriterende” rolle for profileringen af DGI. Skulle en ny orga-
nisation formes, s& den davaerende formand det dog som ganske nyttigt
med en god dialog og et kvalificeret modspil.

11997 kunne "Dansk Ungdom & Idrcet” fejre 100-drs jubilaeum, hvilket bl.a.
forte til seminaret "Sport, Media and Civil Society” i Vingsted, hvor euro-
pceiske sports- og kulturjournalister diskuterede sport som folkelig bevce-
gelse og dilemmaer i den internationale sportsverden. Hermed blev start-
skuddet givet til det senere "Play the Game”, som med DGI’s opbakning
holdt sin forste internationale konference for kritiske sportsjournalister i
DGl-byen i 2000. Play the Game’s gnske om at styrke idrcettens etiske
grundlag matchede fint landledelsens kritiske holdning til korruption og
doping inden for den internationale sportsverden.

Land- og by, Center Ost og DGI-byen

Ved fusionen kom DGI’s landskontor til at ligge i Vingsted, hvilket under-
byggede en opfattelse af, at DGI’s egenart og tradition var forankret i en
kultur fra landdistrikterne. En forstdelse, der blev forstcerket af de to ak-
tivitetscentre Fuglsecenteret og Vingstedscenteret beliggende vest for
Storebeelt. For at skabe en bedre balance for amtsforeningerne gst for
Storebceelt opstod tanken om at etablere et nyt aktivitetscenter "Center
@st”, hvorefter diskussionen kom til at dreje sig om, hvor dette center sé
skulle placeres.
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Hurtigt kom Kebenhavn ind i billedet, da der her var en tydelig mangel pé&
idreetsfaciliteter. Allerede i 1995 kunne et nedsat centerudvalg fremlaegge
et forslag om et DGI-kultur- og idreetscenter i Kgbenhavn, hvor vejen hertil
var blevet banet gennem et godt samarbejde med Kgbenhavns Borger-
repraesentation og lokale kraefter pd Vesterbro. Et kommende DGl-center
pd Vesterbro passede fint med Borgerrepraesentationens tanker om den
planlagte transformation af omraderne vest for Hovedbanegdrden heni-
mod en mere attraktiv bydel.

DGI’s vej ind i Kebenhavn blev yderligere understreget af, at DGl i forbin-
delse med Kgbenhavns udncevnelse til europceisk kulturhovedstad "Kul-
turby 96” besluttede sig for at etablere et staevnekontor for derigennem at
markere DGl istorbyen ud fra den opfattelse, at et folkeligt foreningsarbej-
des fremtid ogsé ligger i en bykultur. DGI’s interesse for Kgbenhavn havde
i en s@dan grad fdet klangbund hos overborgmester Kramer Mikkelsen, at
han under sin omtale af DGI’s bidrag til Kulturby 96 udtalte: "Det, der ikke
lykkedes for svenskerne i 1659 — at indtage Kebenhavn — det gjorde DGI
pd tre dage”. Derefter kunne DGI tage det forste spadestik til DGIl-byen pd
Vesterbro med Kgbenhavns Kommune og Lokale- og Anlaegsfonden som
gode samarbejds- og finansieringspartnere.

Kgbenhavns Kommune havde hjulpet med grunden og en driftsaftale, der
som knopskydning ogsd havde en planlagt svemmefacilitet — der senere
blev til Vandkulturhuset. Lokale- og Anlcegsfonden, der havde set dagens
lys 11994, sé her chancen for at leve op til "visionerne om at skabe rum og
rammer, der kreativt, arkitektonisk, miljgmcessigt lever op til, hvad der er
godt for mennesket at veere i”. | lebet af 1997 var Idraetshallerne faerdige,
og den 5. december kunne DGI festligholde indvielsen af forste etape af
DGI-byen som et nyt brohoved for et folkeligt idreetsarbejde i storbyen”.
DGI havde hermed opndet "en afbalancering af arbejdet mellem @st- og
Vestdanmark”.

Foran ventede sd arbejdet med anden etape af DGI-byen: Vandkultur-
huset og DGI-hotel, som skulle fuldende "besejringen af Kebenhavn”.
Helt stille kom det til ikke at foregd, iscer det projekterede vandkulturhus
skabte debat. Landledelsens onske om at profilere DGI over for sportens
hovedorganisation DIF kom til at indgd i en symbiose med Lokale- og An-
leegsfondens behov for at skabe en nyteenkende idrcetsarkitektur. Iscer
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det planlagte cirkelformede sveammebassin forte til en heftig debat, da det
forhindrede udgvelsen af sportens konkurrencesvemning, men det blev
sportskritikken og arkitekturkritikken, der leb af med sejren. P& drsmoadet
i 1999 udtrykte formand Leif Mikkelsen sig sdledes om Vandkulturhuset:

6O

Vi far et aktivitetssted, der ikke finder sin mage — vi far et aktivi-
tetssted, der siger nej til internationale regler og ja til personlig
skaberglcede

Mindre blcest havde der vceret om DGI-hotellet, der til gengaeld med tiden
viste sig at blive et tungt &g for DGI. Indtoget i Kebenhavn var en milepcel i
DGI’s profilering som landsorganisation, men hoteldrift, fandt man senere
ud af, var ikke noget, man skulle give sig af med.

DGI-byen




18

Autonomi og samarbejde

Pa trods af DGI’s behov for en selvstaendig profilering skulle der dog sta-
dig samarbejdes med DIF og DFIF pd omrdder som Folkeoplysningsloven
og Tips- og Lottoloven. P& disse omrdder havde landsorganisationerne
sammenfaldende interesser over for staten — man skulle jo gerne opret-
holde stetten fra tips- og lottomidlerne, i dag Danske Spil. Samarbejdet
blev varetaget gennem Idrcettens Feellesrdd, hvor landsorganisationer-
nes formcend pa skift fungerede som formaend. De sammenfaldende gko-
nomiske interesser beted, at samarbejdet pd dette omrdde har veeret vel-
fungerende helt frem til i dag.

11989 havde politikerne valgt at indfere statslotto i Danmark. Det forte til
en anselig forggelse af omscetningen fra Dansk Tipstjeneste og en aget
tilgang af midlerne til idraettens landsorganisationer i begyndelsen af
1990’erne, hvilket hurtigt fik politikernes bevdgenhed. | 1993 fandt flere
partier i samklang med davcerende kulturminister Jytte Hilden, at idroets-
organisationerne som modydelse skulle pdtage sig en raekke opgaver af
social karakter, og i 1994 vedtog man et loft for tildelingen af midlerne
til idraeetsorganisationerne, og der blev ivaerksat en pengestremsanalyse
som skulle interessere sig for hovedorganisationernes anvendelse af de
tilforte midler.

Ingen af delene bred DGI’s formand, Leif Mikkelsen, der dengang ogsd var
formand for Idraettens Feellesrdd, sig om. | forhold til sé&vel tips- og lotto-
midlerne var det hans opfattelse, at der var tale om en utidig indblanding
fra statens side. Selvfalgelig var det et politisk spargsmdl, om idreetten fik
for mange eller for f& midler, men "tendensen til at tro, at tipsmidlerne er
statens egne penge, som derfor ogsé skal styres af staten — dur ikke”, ud-
talte han pd& drsmadet i 1995. For ndr tipsmidlerne farst er udbetalt til DGI,
sd@ er det DGI’s "formelle ansvar, at pengene bruges fornuftigt.”

DGl skal derfor ikke vurderes pd, om deres indsats er tilstraekkelig social
eller for den sags skyld, om midlerne ndr tilstraekkelig langt ud i det lo-
kale led. "Vi er kulturformidlere og ikke socialarbejdere.” Formdlet er jo,
som det stdr i formdlsparagraffen, "ved idreet og andet kulturelt virke at
styrke det frivillige foreningsarbejde for at fremme den folkelige oplys-
ning”. Synspunkter, som Leif Mikkelsen fastholdt i hele sin formandstid, og
som betgd en kritik af de fleste politiske forslag og tiltag fra staten frem til
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drtusindskiftet. Hvis DGl endelig skulle medvirke til at bekaempe en raekke
problemer i og uden for idreetten, skulle det foregd pd DGI’s preemisser.

DGl ville gerne forholde sig til dopingproblemer p& motionsomradet, men
ikke gennem kontrol, men i stedet gennem oplysning, siges der i &rsberet-
ningen fra 2000. | forhold til seksuelle overgreb pd bern er det ikke rene
straffeattester, der er sagen, men derimod tillid og opmaerksomhed i det
frivillige arbejde. Endelig hilser formanden idéerne om et styrket fokus
pd kost og motion i regeringens Folkesundhedsprogram fra 1999 velkom-
men. Det er fint at styrke motionsindsatsen, men "motion og muntert sam-
veer gor det ikke alene”. DGI gdr ind i samarbejdet for at styrke det frivil-
lige foreningsarbejde og for at fremme den folkelige oplysning.

Fire &r senere skrev DGI sundhed ind i formdlsparagraffen. Et kursskifte
blev manifest som et udtryk for en ny omverdens fortolkning.

En ny orientering, den folkelige idreet i en moderne motionskultur
12001 blev forstander pd Gerlev Idrcetshejskole Seren Mealler valgt som ny
formand efter Leif Mikkelsen, der stoppede efter eget onske. Inden jobbet
som forstander for Gerlev havde Seren Mgller veeret konsulent i DDGU,
s@ det var en fra egne rcekker, der satte sig i spidsen for DGI. Men hvor
Leif Mikkelsen fokuserede pd at skabe en tydelig selvsteendig profil for
DGl, som var tro mod den folkelige tradition, sG Seren Moller det som sin
opgave “at bringe den folkelige idrcet ind i fremtiden”. Med til dette horte
ifolge formandens forste beretning i 2002 en nyfortolkning af begrebet
folkelig idrcet, for "begrebet folkelig oplysning har mistet kraft for mange
mennesker i det danske samfund”, hvilket selvfglgelig udgjorde en udfor-
dring for DGI, der ifalge formdlsparagraffen enskede at fremme den folke-
lige oplysning. Nyfortolkningen kunne tage udgangspunkt i idrcettens tre
dimensioner: praestationsdimensionen, sundhedsdimensionen og den so-
ciale dimension, hvor det var opfattelsen, at iscer sundhedsdimensionen
skulle forseges opprioriteret. En opfattelse, der var i fint samklang med
Anders Fogh Rasmussens VK-regering, hvor idrcet i regeringsgrundlaget
fra 2001 for alvor blev skrevet ind i en folkesundhedssammenhceng. | pro-
grammet hed det sdledes: "For at gge folkesundheden skal der scettes
fokus p@ den sundhedsmaessige dimension i idraetten. Scerligt skal den
foreningsbaserede idrcet og idreet i uddannelsessystemet, iscer i folkesko-
len, styrkes.” (Regeringsgrundlaget 2001).
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En del tyder pd, at den nye formand stod for en anden politisk strategi
end den tidligere formand. Leif Mikkelsen havde iscer haft et enske om
at fastholde idrcettens selvstaendige autonomi i forhold til de politiske
tiltag fra de forskellige regeringer, hvor der kun var tale om mindre for-
skelle i tiltagene afhcengig af partifarverne. Fra begyndelsen valgte So-
ren Mgller at vaere mere proaktiv og i stedet indoptage en raekke af de
forskellige regeringers onsker til folkesundheden i DGI’s arbejde.

Dette blev tydeliggjort med landsformandens beretning i 2003, hvor dis-
kussionen om forholdet mellem folkelig idraet og sundhed viderefores.
Kritiske rester i DGl havde dbenbart set interessen for folkesundheden
som et kursskifte i forhold til den folkelige idrcets fortid. Dette holdt imid-
lertid ikke ifoelge formanden, for "gennem hele gymnastikkens historie
har diskussionen om sundhed — og hvilken gymnastik, der fremmer den
— spillet en stor rolle”, hvor der givetvis er blevet tcenkt pd P.H. Lings
rationelle gymnastik, der onskede at udvikle hele legemet. Men dertil
kommer flere nye tendenser pd& sundhedsomrdédet, som DGI ikke havde
veeret sd god til at indoptage eller lytte til.

11980’erne og 90’erne kom sundhed for alvor pd statens dagsorden med
den ene sundhedskampagne efter den anden samt en rcekke folkesund-
hedsprogrammer. Fx KV-regeringens Forebyggelsesprogram fra 1989,
SR-regeringens Folkesundhedsprogram fra 1998 og VK-regeringens pro-
gram Sund hele livet fra 2002; men "foreningerne folte sig”, ifalge Seren
Mgller, "langt fra som en del af denne dagsorden”. Et problem, der ikke
blev mindre af, at DGl ogsé havde overset, "at sundhed samtidig i langt
hojere grad er kommet pd den enkelte borgers dagsorden”. Keedes dette
sammen med, at interessen for at dyrke idrcet har veeret voksende, og
at der er flere, "som gerne vil dyrke idrcet i en lokal forening, hvis for-
eningerne vil udbyde motionsaktiviteterne pa fleksible tidspunkter”, sé
pressede en ny orientering for DGI sig i den grad pd.

Den gnskede nye orientering for DGl manifesterede sig i ferste omgang
med visionen "DGI mod 2010”, hvor udviklingen af sund livsstil og folke-
sundhed for alvor blev programsat, og et af satsningsomrdderne blev flek-
sible motionstilbud til voksne. | 2003 blev udvalget DGI Motion etableret,
hvortil kom initiativer for bern og unge, fx projekter for overvcoegtige barn,
og endelig blev der rettet fokus mod idrcet for 50 plus-generationen.
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| 2004 forte nyorienteringen til en cendring af DGI’s formdlsparagraf, der
fremover kom til at hedde:

Danske Gymnastik- og Idraetsforeninger vil styrke de
frivillige foreninger som ramme om idrcet med veegt pd

fecellesskab, udfordring og sundhed for at fremme
foreningens folkeoplysende kvaliteter.

Sundhed fik nu ogsé i formdlsparagraffen en central rolle samtidig med et
formuleret enske om at fastholde foreningens folkeoplysende kvaliteter.
En mere d&ben og flydende formulering end 1992-paragraffens udsagn:
“for at fremme den folkeoplysende tanke”. Ifglge Seren Mgller var den nye
formulering et udtryk for, at folkeoplysning sker dér, hvor folk medes og
udvikler sig som aktive samfundsborgere, fx gennem idrcet, kultur, festlig-
heder og feellessang.

De gamle tanker om sammenhceng mellem idreet, folkeoplysning og
punktet udenfor, sddan som Jergen K. Bukdahl i sin tid formulerede det,
cendrede herefter definitivt karakter. Bukdahl skrev i 1943:

66

Lad os da se pd Idreetten pd en sterre Baggrund end en rent
sportslig Interesse. Arkimedes sagde en Gang, at han kunne
bevcege Jorden, hvis man gav ham et Punkt udenfor, der giver
det hele mening udover Tidsfordriv og interesse: Idrcetten har
ogsé sédan et Punkt

Historisk knyttede punktet udenfor gymnastikken til en national helhed,
og det var det, man ifelge Bukdahl kaldte det folkelige. Fra 2004 blev
det sundhed, der knyttede an til punktet udenfor — til det folkelige! Det
nationale spillede ikke laengere nogen afgerende rolle og kommer efter-
hdnden blot til udtryk gennem brugen af de danske faner ved de arlige
gymnastikopvisninger og landsstaevnerne.



DGI Midtjyland og Viborg Kommune samarbejdede om et projekt, der havde til
formal at gere unge pa erhvervsskoler mere aktive. Her fik de unge malt blodtryk,
fedtprocent, BMI og testet konditionen
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Opprioriteringen af motion og sundhed skete i fint samspil med politiker-
nes snske om at styrke folkesundheden i Danmark, men ogsd@ pd andre
politiske omrdader viste den nye formand sig mere lydher over for politi-
ske tiltag end den tidligere formand, der iscer havde fokuseret pd idroet-
tens autonomi over staten. Dopingkontrol var fx ikke noget, staten skulle
trcekke ned over Leif Mikkelsens DG, i stedet skulle oplysninger om kon-
sekvenserne af doping klargeres for DGI’'s medlemmer. Allerede i 2002
var den nye formand dben for, at medlemsforeninger i DGI kunne f& udfert
dopingkontrol, hvis de gnskede det, og DGI var villig til at samarbejde
med Anti Doping Danmark derom.

| forhold til problemerne med seksuelle kraenkelser over for bern gnskede
VK-regeringen en lovgivning om obligatoriske berneattester pd omrddet,
som fra juli 2005 gjorde det lovpligtigt for alle idraetsforeninger at ind-
hente barneattester for traenere, instrukterer og holdledere over 15 ar med
fast tilknytning til en forening og med direkte kontakt til bern under 15 @r.
DGl var fra begyndelsen ikke begejstret for loven, men som formanden i
forbindelse med forberedelsen til udarbejdelsen af loven udtalte: "Det er
ikke DGI’s tilgang til den problemstilling, men vi kan godt kende et folke-
tingsflertal, ndr vi ser et”.

Organisatorisk oprustning og en mislykket og vellykket fusion

Den nye formélsparagraf og DGI Motion lagde grundlaget for DGI’s arbej-
de i en moderne fitnesskultur. Vigtigt blev det med fokus p& cendringerne
i danskernes idraetsvaner at bevaege og aktivere medlemmer indenfor en
fleksibel foreningsstruktur. Det beted pd den ene side et gget fokus pd
aktivitetsudvikling og p& den anden side en organisatorisk oprustning af
DGI’s serviceniveau i form af anscettelse af flere medarbejdere pd alle
niveauer. Ifolge Anders Kragh Jespersen var der, da han startede som
landskonsulent i gymnastik i DDGU (1983), ca. 30 ansatte, mens der i 2017
er omkring 500 ansatte medarbejdere i DGI. Hvis vi gar ud fra, at der ogsd
har veeret omkring 30 ansatte i DDSG&I forud for sammenlaegningen, sé
er der tale om en ganske betydelig foregelse af antallet af ansatte fra
1992 frem til 2010’erne.

En sddan oprustning har jo ikke vaeret omkostningsfri, s& pd enkelte omrd-
der skete der ogs@ organisatoriske stramninger. | 2004 kom der nye regler
for portostette til medlemsblade i foreningsregi, s& adskillige forenings-
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ncere medlemsblade afgik ved deden. Samtidig besluttede landsledelsen
at nedlaeegge "Krumspring” og "Ungdom & ldraet” og erstatte dem med
magasinet "Udspil”, der udkom 12 gange om déret. | 2007 kom den nye
kommunalreform, hvor regionerne kom til at erstatte de gamle amter, hvil-
ket samme &r forte til, at DGI’s 23 amtsforeninger blev omorganiseret til 16
landsdelsforeninger.

De ansatte medarbejdere skulle bl.a. medvirke til at fere landsledelsens
visioner ud i livet. | 2003 vedtog man visionen "DGI mod 2010” med fokus
pd motion og sundhed. Et vigtigt element heri blev "DGI Treeningskultur”,
der fra 2004 og frem til 2008 rddgav omkring 50 foreninger om etablering
af fitnesscentre. Et initiativ, der skulle vise sig at blive forleberne for "For-
eningsfitness”, der i januar 2008 startede som et feelles initiativ mellem
DGl og DIF med henblik pd "at rddgive og give skonomisk stette til idraets-
foreninger, der ensker at oprette og drive fitnessafdelinger, der baserer
sig p@ et medlemskab af foreningen”. PG den mdade sikrede de to organi-
sationer, at det stadigt blev foreningens fcellesskab, der var omdrejnings-
punktet for idrcetsudovelsen.

Hvor Leif Mikkelsen iscer havde brugt kreefter pd at betone forskellen
mellem DIF og DGl, forte orienteringen mod motion og sundhed til et
teettere parleb mellem DGI og DIF. En vaesentlig rolle spillede det givet-
vis 0gsd, at begge organisationer havde fdet en ny person p& formands-
posten; Seren Moller i 2001, og i 2007 havde Niels Nygaard aflgst Kai
Holm pd formandsposten i DIF. Allerede i 2007 havde de to formcend pé
tomandshdnd indledt forhandlinger om en mulig fusion af de to organi-
sationer, der dermed ville blive idrcettens altdominerende landsorgani-
sation, hvor savel DFIF og DDS givetvis ogs@ ville komme til at indgad. |
lebet af 2007 blev bestyrelserne for DIF og DGl inddraget, ogijuni 2008
kunne to enige bestyrelser meddele offentligheden, at man gnskede "at
gore Danmark til det bedste land at dyrke idrcet i, og at vejen dertil gik
over en fusion af DGI og DIF.” Set i forhold til Leif Mikkelsens holdninger
blot 10 &r tidligere var der tale om en epokegerende udmelding. Borte
var afsmagen for, at internationale idraetsorganisationer skulle have ind-
flydelse pd dansk idreet.

Den nye organisation skulle hedde "Danske Idrcetsforeninger” og skulle
tage hgjde for de udfordringer, dansk idreet som helhed stod over for fra
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motionsniveau til eliteniveau. Udfordringerne skulle loses i et samspil
mellem Idreetsforbund (tidligere specialforbund) og Regionalforeninger
(tidligere landsdelsforeninger). Serviceringen skulle ske i et idrcettens
hus, hvor en direkter skulle veere garant for sammenhcengen, koordine-
ringen og kvaliteten i det daglige arbejde, og det var grundtanken bag
opdelingen pd Idreetsforbund og Regionalforeninger, at arbejdet med at
gore hverdagen nemmere i foreninger pd mange mdder er de samme i fx
fodbold, gymnastik og svemning.

Sdvel DIF som DGI havde indledt en intern debat om fusionen, og i DGI
var der blevet afholdt en del debatmeder i landsdelsforeningerne, som
skulle felges op af en spergerunde til medlemsforeningerne. Denne blev
dog aldrig fert ud i livet, da det i oktober 2008 stod klart, at der ikke var
tilstraekkelig opbakning blandt DIF’s staerkeste specialforbund Dansk
Boldspil-Union (DBU) og Dansk H&ndbold-Forbund (DHF) til, at fusionen
kunne blive en realitet. Til gengceld stod det klart, at der bé&de fra DGI’s
og DIF’s landsledelse var en vilje til at fortscette det taette samarbejde,
der kom til udtryk i form af Foreningsfitness. For en periode var fusionstan-
kerne dog lagt i bero — pd samme mdde som det jo tidligere var sket med
fusionstankerne mellem DDSG&l og DDGU!

En fusion blev dog nogle dr senere til noget. Ved sammenlcegningen
af DDSG&I og DDGU i 1992 havde De Danske Skytteforeninger féet en
associeringsaftale med DGI og pé& den méde opretholdt en scerstatus,
som ogsd kom til udtryk gennem de midler, som DDS fik tildelt fra det
offentlige, og som gjorde, at DDS fik forholdsvis flere midler pr. med-
lem end de gvrige idraetsorganisationer. | Kulturministeriet havde man
leenge barslet med en revision af idrcettens stottestruktur, hvor det stod
klart, at der ikke ville blive tilfert yderligere midler, men i stedet tale om
at flytte rundt pd midlerne, hvad givetvis ville betyde et opher af DDS’
scerlige status pd dette omréde. Da Kulturministeriet i 2012 begyndte pd
sit udredningsarbejde om stettestrukturen, tog DDS initiativ til forhand-
linger med DGI om en fusion, der sd dagens lys den 1. januar 2013 med
etableringen af "DGI Skydning”. En fusion, der p&d mange punkter havde
veeret forventet et stykke tid, men alligevel kunne italescettes som “det,
der blev splittet i 1929, atter bliver forenet til en sammenhcengende or-
ganisation med trdde tilbage til 1861,
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Events, sponsorater og vision 25-50-75

|1 2006 indgik DGI under navnet Star Run en aftale med det multinationale
selskab NIKE om at tilbyde lobetrcening, udstyr og andre arrangementer
til lobeinteresserede. P4 den mdade gnskede man at tilgodese labeklub-
berne rundt om i landet, men hdbede samtidig ogsd at kunne tiltrcekke de
lobemotionister, der udfoldede deres aktiviteter uden for foreningerne. |
2008 indgik DGI sit forste tredrige hovedsponsorat med forsikringskon-
cernen Codan. Forud var gdet et kort samarbejde med Intersport, der dog
hurtigt matte traekke sig som sponsor pga. gkonomiske problemer. Samar-
bejdet med Codan skulle iscer stimulere bern og unge til idraet og motion
og udmegntede sig mere konkret i form af DGI-fodboldskoler, motionsar-
rangementer i DGl samt et samarbejde om landsstaevnet i Holbaek 2009.
P& den mdade snskede DGI’s landsorganisation at sikre sig et ekstra ako-
nomisk rdderum ud over de midler, landsorganisationen fik fra det offent-
lige, iscer fordi prognoserne for udbetaling fra Danske Spil i de kommende
ar, efter at spillemarkedet var sat fri, forventede et markant faldende til-
skud. Ud over aftalen med Codan indgik DGI derfor samme dar ogsd en
aftale med Vestas om stgtte til Verdensholdet samt med Nordea-fonden
om projektet "Leb med DGI”. | 2014 kom der for en periode ro om de offent-
lige midler til landsorganisationerne, da et bredt forlig pd Christiansborg
sikrede, at landsorganisationerne stort set fastholdt den hidtidige tildeling
fra det offentlige.

Medvirkende til dette havde ifelge Seren Meoller veeret DGI’s og DIF’s feel-
les vision 25-50-75, som ifglge DIF’s formand, Niels Nygaard, har betydet,
at det er politikernes opfattelse, at DIF og DGI har forvaltet de offentlige
midler effektivt, og at der er stor tilfredshed med organisationerne blandt
bdde medlemsforeningerne og kommunerne.

Visionen 25-50-75 blev annonceret p& DGI’'s drsmegde i 2013 og gér ud
pd, at 50 procent af den danske befolkning i 2025 skal vcere aktive i en
idrcetsforening, og 75 procent af befolkningen skal dyrke en eller anden
form for motion. Det vaesentligste indhold i visionen bestdr sdledes i at fa
aktiveret sé mange som muligt i idraet og motion. Set ud fra DGI’s og DIF’s
synspunkt, bliver det sd at f& s mange som muligt til at gere dette i en
forening, der er blevet udfordret af befolkningens motionsadfcerd i fitness-
centre eller pd egen hand.



DGl indgar i stigende grad partnerskaber. Statten fra Nordea-fonden

og TrygFonden til DGl og DIF's visionssamarbejde udger en stor del af
det skonomiske fundament. Ogsa stetten fra Nordea-fonden til DGI's
landssteevner gor det muligt at gennemfore flere aktiviteter




Lobet Etape Kebenhavn blev skudt i gang i 2014 af DGI Storkebenhavn
i samarbejde med foreninger fra Amager, Valby og Frederiksberg.

Siden er lobet blevet en arlig begivenhed. Det streekker sig over fem
hverdagsaftener, hvor nye som erfarne lobere bliver udfordret
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Ifolge Seren Moller i Grsberetningen fra 2014 var der derfor tale om et pa-
radigmeskift — skift i tankegang og anskuelse, da "hovedopgaven for DGI
ikke leengere er at fore kulturkamp mod forestillingen om, at elite skaber
bredde”, men "i stedet at fastholde og udvikle foreningslivets placering som
et vaesentligt omdrejningspunkt for danskernes idrcetslige udfoldelse.” Pa-
radigmeskiftet har derfor ogs@ smittet af pd forholdet mellem DGI og DIF,
hvorfor det ikke lcengere giver mening “at vores drivkraft er en rivalisering
om medlemsforeningernes loyalitet og deltagelse i vores tilbud. Med den
fecelles vision 25-50-75 er vi nu blevet hinandens bedste kolleger frem for
hinandens veerste konkurrenter”. Om startskuddet hermed er givet til et lidt
leengere og sejere traek henimod en fusion af DGI og DIF, fér sé tiden vise.

| forste omgang har visionen i DGI iscer fort til et yderligere eget fokus
pd aktivitetsudvikling og servicering af foreningsmedlemmerne. Det kom
blandt andet til udtryk i form af store motionsevents som lgbeoplevelser
i flere af landets naturparker, bikecamps pd Mallorca og Heervejslabet i
Jylland. Ncevnes kan ogsd gadeaktiviteter som street soccer, street hand-
ball, parkour og street baskett, hvor man kan blive serviceret af uddan-
nede street mentorer. Generelt orienterer DGI sig efterhdnden mod alle de
omrdder, hvor det at bevaege sig er i centrum, hvad enten dette sé foregdr
i foreningsregi, i fritiden, i skolen eller i kommunen, hvor det ogsd@ kan ske
i form af genoptrcening af tidligere patienter.

Pé det politiske omré&de har denne orientering mod mangfoldighed i kal-
vandet pé den feelles vision med DIF tydeligvis bdret frugt. | regerings-
grundlaget for V, K og LA 2016 stod sdledes, at "regeringen deler DGI’s
og DIF’s vision om, at i 2025 skal 50 pct. af danskerne veere medlem af
en idreetsforening, og 75 pct. af befolkningen vaere idrcetsaktive.” P& den
mdde er paradigmeskiftet i DGI tilsyneladende faldet i god jord hos poli-
tikerne, samtidig med at tidligere udsagn i DGl om autonomi og modkul-
tur er blevet kraftigt nedtonet. Om det sé lykkes at nd mdlene i visionen
er mere tvivlsomt, eftersom den seneste undersggelse af befolkningens
idrcets- og motionsadfcerd for forste gang viser et svagt fald i antallet af
idreetsaktive danskere. Om denne tendens fortscetter, er dog pd nuvce-
rende tidspunkt uvist. Under alle omstecendigheder har DGI gennem sin nu
25 érs levetid foretaget et tydeligt holdningsskift i forhold til, hvad lands-
ledelsen idraetspolitisk skal give sig af med. Om dette pd sigt sé er til det
bedre eller €], vil fremtiden og DGI’'s medlemmer afgere.



interviews
om og med DGI
gennem 25 ar
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En politiker ser pd
DGl gennem 25 ar

Interview med Mona Langballe

Mona Langballe var indtil 2015 medlem af DGI’s
hovedbestyrelse. Jeg har talt med hende, fordi hun
har gjort hele vejen med fra for sammenlcegnin-
gen af DDGU og DDSG&I. Hun startede sin idrcets-
polltlske karriere i Aarhus Amts Gymnastikforening og DDGU'’s
internationale udvalg og var en periode med i Dansk Ungdoms
Fcellesrdds (DUF) Solidaritetsudvalg. Efter sammenlaegningen
sad hun i DGI's uddannelses- og kulturudvalg. 11997 forlod hun
for en periode arbejdet i DGI, fordi hun blev valgt ind i byra-
det i Odder. | 2009 vendte hun som hovedbestyrelsesmedlem
tilbage til DGI. | hele perioden har hun dog pd tcet hénd fulgt
udviklingen i DGI.

Hvorledes opfatter du udviklingstendenserne

umiddelbart efter sammenlaegningen?

»Jeg tcenker, at der altid sker det i en sammenlaegningsproces, at der gdar
en god periode, hvor kulturer skal finde sammen, og det synes jeg egent-
lig prcegede den periode. Efter sammenlcegningen da handlede det jo
meget om at sige, hvad er den feelles kultur, hvad er det feelles tredje,
ndr man kommer fra to kulturer, som jo egentlig beskaeftigede sig med
fuldsteendig det samme. Fuldsteendig samme mdélgruppe, men alligevel
havde forskellige veerdier i den made, man arbejdede pd. S& det kom jo
meget til at handle om at f& skabt det der feelles fodslag, og det synes
jeg faktisk lykkedes ganske godt. Der gik jo en periode, hvor man skulle
finde ud af, hvem er vi nu, og det gjorde man gennem det udvalgsarbejde
eller den landsdelsforening, man sad i. Og skytterne, de var uden for til at
starte med. Der var det jo DDS .«



32

De fik en associeringsaftale.

»Ja, og det betad, at vi skulle til at finde ud af, hvordan laver vi sé& det sam-
arbejde, fordi der var skytter i Aarhus, men de var bare ikke meget synlige,
s@ der skulle vi i gang med at finde ud af, hvordan skal det samarbejde
s@ fungere. Det var jo en proces, men det var ogsé en anden kultur. Lad
os tage badminton, ikke? Deres badmintonkultur var anderledes fra vores
badmintonkultur.«

Hvordan var de forskellige?

»Vores var jo meget det med deltagelse. Det var ikke sG meget det der
konkurrenceelement, det var det, at man deltog. Hvor de, der kom fra
DDSG&I, var meget med prcemier og medaljer, og det gik de gevaldig me-
get op i, syntes vi. Men det viste sig, da vi kom teet pé& hinanden, at man jo
havde meget de samme veerdier, nédr man kom ned under.«

Hvis du nu tager de tre grene altsa skytterne, gymnastikken og idraet-
ten i forhold til de forskellige kulturer. Var der sa nogle steder, hvor
forskellen var lidt mere tydelig end andre steder?

»P@ idreetten, ja, det synes jeg, men nu var jeg jo ikke sd teet pd selve
idreetsaktiviteterne. P& det tidspunkt koncentrerede jeg mig mest om for-
eningsarbejdet, og der var vi egentlig ikke sd forskellige. Der oplevede
jeg egentlig, at vi var meget i samme boldgade, men det var jo ogsd en
anden mdde, hvor det handler om uddannelse af foreningslivet. Der synes
jeg ogsd, at de kom med nogle elementer, som vi kunne bruge, og vi kom
med noget. Hos os havde det pd et tidspunkt heddet klub og mede, og det
var sddan noget med ogsd at scette aktiviteter i gang under idreetsstaev-
ner, som ikke var idrcetsorienteret, men barn der producerede bluser, eller
hvad det nu var, alt muligt, ikke? Det var jo sddan en kultur, vi havde med
ind, at der kunne godt foregd andet pd idraetssteevner end idraetsaktivite-
ter. P4 gymnastikken er jeg faktisk i tvivl. Jeg har aldrig taenkt det séddan
delt op i gymnastik og idrcet, for mig har det vaeret séddan taenkt, at det var
bevaegelsesdelen.«

Hvad med Leif Mikkelsens made at gribe tingene an pa og hans made
at profilere DGI pa?

»Altsd, jeg mindes ham jo som en staerk formand, vi havde jo drsmader,
der kunne tage dage. Det tog jo tre dage at holde et drsmaede. Der var
mange debatter, og der var en debatlyst, der sagde spar to. Det var der
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nu ogsé i DDGU, altsd der var ogsd en veeldig god debat. Jeg oplevede
Leif som meget markant, men samtidig lyttende, og man kunne tage nogle
diskussioner med ham og vecere konfronterende pé& ham og sd@ stadigveek
grine sammen bagefter. Jamen, han kendte jo gud og hver mand og snak-
kede med gud og hver en mand, ikke? Og han havde gode relationer til
det politiske niveau i forhold til Danmarks Idrcets-Forbund og formanden
Kai Holm. S@ jeg oplevede ham egentlig som en meget folkelig formand,
selvom han kunne godt veere ude med stokken og smaekke til.

Den mdade han profilerede DGI p& s&ddan holdningsmaessigt, der havde
han jo nogle opfattelser af, at man var meget anderledes end DIF i forhold
til konkurrence og i forhold til folkelighed.«

Kan du sige noget om folkelighedsbegrebet?

»Man kan sige, det har i hvert fald betydet noget for mig, at den folkeoply-
sende del beted meget. At man ikke bare kom og dyrkede sin idreet og gik
hjem, men at der var et andet feellesskab ogsd. Jeg synes, samarbejdet
med hgjskolerne er en del af det, vi har jo altid kaldt det familien, eftersko-
lerne og folkehgjskolerne, og det er jo tyndet ud ad dre.

Det har ogsd altid veeret sddan, at amtsforeningerne eller landsdels-
foreningerne havde en reprcaesentant siddende i den lokale hgjskole. |
Aarhus havde vi for eksempel repraesentanter i idreetshgjskolen Aarhus.
Og i ldreetshejskolen Senderborg og Nordjylland havde den lokale lands-
delsforening en repraesentant. Hele det virke jeg havde omkring uddan-
nelse og kultur, altsé jeg arrangerede jo sangweekend og havde fortcel-
lingen om, hvorfor vedkommende har skrevet den her sang. Det var ikke
bare idreetten, men det var alt muligt andet ogsd. Konferencer, hvor man
s& bredere ud, ens optik var bredere.

Det var ogsé derfor, at DDGU var medlem af DUF. Det var jeg jo ogsé.
Og det gik vi jo ud af i forbindelse med sammenlaegningen, og det, synes
jeg, var en katastrofe, fordi det havde betydet meget for min lcering at mede
andre organisationer. Det var ikke bare det idrcetspolitiske, vi forholdt os jo
til lovforslag, der méske slet ikke havde noget med idrcet at gere, men fordi
det var vigtigt for os ogsd at markerer os i samfundet som s&dan, og det,
teenker jeg jo, er en del af den der folkelige oplysning og involvering.«

Men hvis vi nu ser pa den periode, da Seren Moller tog over der omkring
artusindskiftet, hvorledes opfatter du den?
»Man kan jo sige, at organisationen som sddan har cendret sig fra at veere
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praeget af en frivillighedskultur til at vcere en meget mere professionel
organisation. Det oplevede jeg iscer, fordi jeg var stoppet, mens der var
en ny frivillighedskultur p& vej. Man fik bygget hovedkontoret i Vingsted,
og der begyndte at vcere flere og flere ansatte. S& jeg kom tilbage til en
organisation, som i den grad er blevet prceget af, at det er en professionel
organisation.

P& den mdde cendrer ledelse sig jo ogsd, s@ det er en helt anden form
for ledelse, der er i dag, end der var tilbage, da sammenlaegningen fandt
sted. Dengang var man jo nede ncesten i hver eneste lille detalje, hvor
ledelsesniveauet har cendret sig til at veere mere pd det politiske niveau,
man leder nu. Det er i hvert fald den forskel, jeg ser. Og s& har man en
masse ansatte ogsé i landsdelsforeningerne. | Aarhus var der oprindelig
sammenlagt méske to fuldtidsstillinger, nu er man en tredive stykker.«

Hvad betyder det, at forholdet mellem de professionelle og s de folke-
valgte har sendret sig?

»Jeg synes, at det betyder frihed, forstdet pd den mdade at man kan tcenke
tankerne og sige, det er sddan her, vi godt kunne tcenke os, at det skulle
se ud, er der nogen, der tager fat i det? Nogle gange ligger der jo ogsd
noget arbejde i det, men engang da skulle jeg jo sidde og ringe rundt til
opleegsholdere og bestille lokaler og mad og alle de der ting. Det er der
nogen, der ger i dag.

Sd jeg synes, at det er en frihed til at kunne taenke tankerne og tcenke
strategierne og linjerne pd& bdde landsdelsplan og pd det averste plan
0g sige, det er den her retning, vi vil have. Det betyder jo ikke, at der ikke
ogsd er frivillige, der laver nogle praktiske ting. Det er der, men jeg synes,
at pé ledelsesniveau, pd udvalgsniveau og pé landsplan er der sket en
forandring, som jeg synes, giver en frihed, men det er ikke alle, der vil sy-
nes det.«

Ja, nogle af kritikerne synes jo, at det er udtryk for et demokratitab?
»Sdadan ser jeg det ikke. Det kan det blive, hvis man ikke scetter linjen, for
s@ vil det jo veere nogen, der tager over for dig, ikke? Og sd vil det veere
de ansatte, der sd karer det. Men hvis du leegger linjen og siger, den her
retning skal vi, og | laver arbejdet. Det skal man have i baghovedet.

Lad os nu sige, at man sidder i en landsdelsforening, s@ krcever det
jo for eksempel, hvis du kigger ned p& DGI Fyn, der sidder Hans jo som
ansat. Hvis formanden, Gitte Madsen, ikke sgrger for at veere en ordentlig
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formand dernede, sé kan han jo nemt styre det der. S& lecenge hun og be-
styrelsen scetter sig i selen og scetter sig ved styret og siger, det er det her,
vi vil, s@ er det jo demokrati. Men, hvis man veelger at leene sig tilbage og
sige, det er ogsé synd for os, og nu har alle de ansatte taget over, jamen
sd kerer de ansatte da.«

Hans R. Sorensen havde sddan en deling, hvor han siger, der er de fri-
villige folkevalgte, som er dem, der skal lave det politiske arbejde, sa
er der de professionelle, og sa er der efterhanden kommet et nyt lag,
som hedder en anden type for frivillige, som man kan sige er ad hoc-
frivillige. Er det noget, du ogsa har iagttaget?
»Ja, det taenker jeg ogsd, fordi det ved vi fra os selv, at man har travlt med
sit arbejde og sé videre, og jeg ved ikke, hvordan vi fik tid til det dengang,
men det gjorde vi. Altsd, det er svcerere at fa folk til at sige ja til at sidde
i en bestyrelse, men hvis jeg siger, gider du at komme til det der arrange-
ment og scelge polser eller tage imod penge, eller hvad det nu kan veere,
s@ vil folk gerne. S& jeg er helt enig med Hans, der er en anden type frivil-
lighed.

Jeg synes faktisk, at vi er blevet tydeligere pd, hvad det er, vi vil, end
vi var tilbage i tiden. N@r jeg tcenker tilbage pd mit internationale udvalg i
Aarhus Amt tilbage i 80’erne, sd gjorde vi jo s@dan det, vi syntes var sjovt.
Der var ikke nogen strategi for, hvad det var, vi skulle. Fx, der kommer
nogle fra Tanzania, ej hvor spcendende, dem skal vi da have pd besag, og
s@ laver vi noget med dem og sender sé& noget idraetsudstyr til Tanzania.
Hvor man kan sige, nu er det mere blevet et strategisk politisk arbejde,
man laver, ndr man sidder i de der landsdelsbestyrelser og hovedbesty-
relser. Hvis du er nede pd aktivitetsniveau p@ en landsdelsforening, s@ er
det nok stadigvaek meget koncentreret om at arrangere stcevner og sédan
noget, men der, hvor jeg har siddet, synes jeg, at jeg oplever en anden
form for frihed til at tegne de store linjer«

Imens du var ude, skrev DGI sundhed ind i formalsparagraffen.

Hvad mener du om det?

»Jamen, jeg har jo veeret meget glad for den folkeoplysende del, og det
kan du jo ogs@ se med de ting, jeg s& har arbejdet med, men jeg tcenker,
at det er et issue. Nér jeg tidligere snakkede om det der med at have
samfundsoptikken pd, sd synes jeg ogsd, at sundhed er et issue i forhold
til at sikre b&dde mentalt, men ogsé fysisk, at danskerne er sunde, fordi det
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pdvirker jo hele vores system, hvis vi har en hgj grad af sygdom, sé er der
mange udgifter, s pd den mdde synes jeg, at jeg egentlig har veeret godt
tilfreds med, at den blev en del af formdlsparagraffen,

Jeg synes, at vi som idraetsorganisation, der fér vores penge fra spil, at
vi ogsd har en forpligtigelse til at sikre, at flere og flere bliver fysisk aktive,
og derfor er "beveeg dig for livet” ogsd en indsats, som jeg synes er super
god, fordi det er vigtigt, at vi ogs@ motiverer til det sundhedsmaessigt, men
ogsd for feellesskabet, for det sociale og de oplevelser, man f@r sammen.
Jeg synes, at det harer med, ndr man er en idraetsorganisation, der daek-
ker bredt, som DGI gor«

Har DGl folt sig presset til at lofte de store

samfundsopgaver, man taler om?

»Jeg synes, at der er forskel pd selv at tage retningen og blive den pélagt,
og jeg har ikke oplevet, at det er sddan et pdlaeg, der er kommet. Men det
er noget, der er vokset, fordi man lytter til det samfund, man er i. Jeg har
oplevet, at det er noget, der er kommet, fordi man kan sige, at udviklingenii
samfundet generelt ogsd har haft fokus pd sundhed, og vi kan jo se, at det
er jo ikke negdvendigvis inden for idrcetsorganisationerne, at den storste
udvikling er sket. Man kan se, at folk bevaeger sig uden for foreningsregi.«

Altsa bade de kommercielle fitnesscentre og selvorganiseret idrset?
»Man kan sige, hele samfundsdebatten eller trenden har jo vaeret, at man
har fokus pd sundhed, og sé tcenker jeg, hvis man som stor idraetsorgani-
sation ikke lytter til det, s& er man ikke ret god i sin strategi, men ikke fordi
at nogen siger, at man skal. Der er jeg faktisk enig med Leif. Man kan sige,
hvis pengene er givet, sG bestemmer de, der sidder og forvalter dem, og
hvis man ikke er enig i den strategi, de, der forvalter dem, tager, jamen sé
skal man jo veelge nogle nye folk ind. Som organisation skal man ogsé
vise, at man er lydher over for de tendenser, der er i samfundet.«

Den mislykkede fusion i 2008, hvad mener du om den?

»P@ en eller anden mdde var den jo for tidlig, men jeg taenker, at det er
stadigvaek to organisationer, der arbejder med de samme ting, og vi har jo
fundet ud af med "bevaeg dig for livet”, at de der fordomme, som vi har pd
begge sider, de holder jo ikke rigtig stik, fordi vi faktisk har fGet nogle rigtig
gode samarbejder op at kare og har fundet ud af, at vi kan nogle forskellige
ting, som faktisk ger os staerkere, og vi stdr steerkere, nér man gar sammen
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med et budskab. Jeg ved ikke, om man kan sige, at i 08, tror jeg mdske, at
forarbejdet mdske ikke var lavet, men det ved jeg ikke.«

Hvilket monster kan du se i forleengelse af

»”25-50-75" eller "bevaeg dig for livet’?

»Jeg kan se, at vores mdl jo er det samme, og sd kan vi have forskellige
tilgange til, hvordan vi lgser det, men ndr man kommer ned i substansen
og far snakket sammen om, hvad det er, vi gerne vil, sé vil vi rigtig gerne
det samme.

For eksempel ved jeg fra cykling, da vi startede med det, fordi deres
store problem var, jamen de (DIF) har jo licens for dem, der kerer lob, og vi
siger, jamen det er ikke vores interesseomréde. Vi er ikke interesserede i
konkurrence, vi er interesserede i motionisterne. At kunne lave den deling
og med det samme sige, licensryttere og licenspenge, dem holder | bare for
jerselv. Dem vil vi slet ikke have noget med at ggre. Det gav jo en enorm let-
telse, fordi sé& var det motionisterne, vi snakkede om, og der var vi pd nogle
omrdder béde i leb og cykling faktisk leengere, end man var i Dansk Cykel-
Union, eller end man var i Dansk Atletikforbund, og pludselig kunne vi se,
at vi kunne bruge noget herfra, noget af det | gor der, det kan vi faktisk godt
teenke ind i motionistdelen, s& det at man kunne koncentrere sig om motion
og ikke elite, det hjalp rigtig meget.«

Sadan noget som det folkelige begreb i forhold til der, hvor DGI er nu?
»Hvor er kirken henne, og hvor er hele den grundtvigske familie blevet af
i forhold til det, der sker nu. Jeg tror, at den er mere i dnd og hjerte. Der er
sket en forskel, du vil jo heller ikke mgde sangaften, eller nogen der laver
det. Der er stadigvaek godt og taet samarbejde med Efterskoleforeningen
og Hgajskoleforeningen, men det kirkelige element, det kulturelle element
eksisterer jo slet ikke p&d samme mdde merex

Det internationale arbejde, har det i dag nogen status i DGI?

»Ikke p& samme mdéde som tidligere, det har det ikke. Verdensholdet teg-
ner den internationale linje i dag, og de enkelte idrcetter har jo samar-
bejdspartnere, men slet ikke samme profil som tidligere, nej.

Hvor tset mener du, at relationen er mellem ISCA og DGI?
»Jamen, den er jo teet i forhold til, at Mogens Kirkeby sidder i hovedbesty-
relsen. Hvis Mogens nu ikke sad i DGI's hovedbestyrelse, sd ville den jo
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ikke veere tcettere end til alle mulige andre idrcetsorganisationer — bortset
fra noget skonomi.«

Men ISCA blev jo fodt ud af DGI?

»Jo, det var da ikke blevet til noget, hvis vi ikke havde taget initiativ til det, og
det, synes jeg, er fint. ISCA har jo noget af den der folkelighed, ikke? Og har
et andet fokus end det rent idraetslige. Man scetter fokus pd sundhed, og sd
har de den der samfundsoptik, som vi snakkede om, jeg ogsd synes, at DGI
har og skal have. Det der med, at man ogsd maedes pd tvcers af graenser og
ikke bare har konkurrencer, men ogsd har andre elementer i den mdde, man
medes p4, ikke? P4 den mdade tcenker jeg, at ISCA har en berettigelse, men vi
er jo ikke p&d samme mdde, som vi var tidligere, s@ taet knyttet.«

Hvilken betydning har DGI-byen haft?

»DGl-byen har betydet noget synlighedsmcessigt. Folk ved, hvad DGI-
byen er, og efterhdnden som de avrige DGI-huse er kommet med, sé giver
det en synlighed, som, jeg tror, er super vigtig. Jeg tror faktisk slet ikke,
at man kan mdle, hvor vigtigt det er, at der er den synlighed. Og sé& har
det betydet noget politisk, bdde i forhold til Kebenhavns Kommune, men
ogsd i forhold til at vaere tydelig i forhold til Christiansborg. Pludselig er
der blevet tydelighed omkring, at her er noget midt i Kebenhavn, hvor folk
kan komme hen og svemme eller spille tennis eller badminton, eller hvad
de nu laver. Den har haft en betydning pa flere niveauer, men da man sé
begyndte at lave hoteldrift med alle mulige andre hoteller, det var sa et
fejlskan.

Og det var jo heller ikke det, DGI-byen skulle, men det var fornuftigt
nok, at der L@ et hotel i forbindelse med byen, men vi skulle aldrig have
veeret ude at veere driftsherre pd andre hoteller. Det var jo fint nok at
teenke det pd samme mdade som Vingstedcenteret eller Fuglsecenteret, at
man skal have noget, folk kan bo i, hvis de skal komme og vcere idreetsak-
tive, ikke? Men der har tingene jo ogs@ cendret sig. Jeg boede jo pé Fuglse
ncesten hver eneste weekend, ikke? Der var jo altid et eller andet kursus,
jeg var med i. Det har ogs@ aendret sig, fordi i dag gider folk ikke tage pd
kursus fra lerdag eller fredag til sendag. De vil have et aftenkursus eller
maks. en dag, s@ pd den méde har kulturen jo ogsd cendret sig.«

DGI-huset i Aarhus, har du haft noget med det at gore?
»lkke meget, men jeg har jo siddet med i forhold til at vaere med i snakken
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Nar foreninger eftersporger veerktajer, der kan lette deres
administrative arbejde, er det DGI's opgave at lytte og finde

frem til lesninger, som imadekommer foreningernes behov
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om at f& skabt et DGI-hus, og det giver jo ogsd en synlighed, og det synes
jeg, at alle DGI-husene ger, efterhdnden som de skyder op forskellige
steder. DGI-husene har en vigtig funktion for DGI, men ogsd for de byer,
de ligger i«

Jeg vil nu gerne gribe lidt tilbage til det, at man i dag er klar i profilen i
DGl, og man har de professionelle til at tage sig af de udstukne linjer og
sporge, om DGI har udviklet sig til en serviceorganisation for medlem-
merne?

»Ja, det kan man godt faktisk sperge om og ja, til dels. Fer var det meget
lystbetonet, hvad jeg gjorde, men jeg spurgte jo ikke foreningerne: Har |
lyst til det samme, som Mona har lyst til, og jeg kerte bare min linje, fordi
det var det, jeg havde Llyst til. Nu synes jeg, at organisationen er blevet
mere lyttende og sparger foreningerne, hvad er jeres behov, hvordan kan
vi sammen lgse det her?

Hvordan kan vi sammen hjcelpe hinanden og f& bygget noget op? Nér
du siger serviceorganisation, sd tcenker jeg jo, det er sddan nogle, der
kommer og ger tingene for folk, og det synes jeg faktisk ikke, det er, fordi
vi stadig har den filosofi; vi ger aldrig noget i lokalomré&det, med mindre
foreningerne er med. Sé& jeg synes, at vi mdske er géet mere fra en lystor-
ganisation til at vaere en organisation, som rent faktisk lytter til forenin-
gerne. N@r jeg satte noget i seen for i tiden, sé var jeg aldrig ude at sperge
en forening.

Det har cendret sig til at vaere fokus pd, hvad laver vi i samarbejde.
Nar jeg har siddet i cykling, s& er det jo ud at lytte til foreningerne og
sige, hvad er det for nogle kurser, | teenker kunne vcere interessante, hvad
fylder hos jer? Jamen, hos os vil vi gerne have kursus i reparation, eller
hvordan fikser jeg min cykel, hvordan indstiller jeg min cykel. N&, men sd
laver vi et tretimers kursus pd det. P4 en mdde synes jeg, at der er blevet
mere samarbejde.

Men du vil jo ogsd made nogle, der synes, at det hele er topstyret, og
man ingen indflydelse har pd noget som helst. Det vil jeg vaere uenig i,
hvis man vil have indflydelse, s& mener jeg, at man kan f& det, men hvis
man scetter sig tilbage og siger, det er ogsd toppen, der styrer det hele og
hele tiden bestemmer, jamen, sa bliver det ogsé sddan. Men sddan er det
jo i alle organisationer. Man bliver ngdt til at vcere aktiv i forhold til at sige
fra og sige til. Det nytter ikke noget, at man sidder og nikker og sd mener
det modsatte.«
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Nu er du jo ogsa i et offentligt system, hvor I har faet at vide, at man
skulle gore tingene pa en helt anden made end for ti-femten ar siden.
Den sakaldte new public management-tankegang. Er det ogsa noget
der preeger DGI?

»Ja, jeg tror at alle organisationer er preeget af de tider, de er i. Jamen,
jeg teenker, at man bliver ngdt til at bevaege sig i den kontekst, man er i.
Det geelder ogsa for en idraetsorganisation. Du kan jo ikke komme tilbage
og lave det gamle DDGU. Det vil jo falde fuldstceendigt ved siden af i dag,
og det skal det ogsd, fordi det er bygget op i den kontekst, det var i. Jeg
vil da ikke tilbage til en organisation, hvor der ikke er professionelle an-
satte, fordi jeg synes, at de kvalificerer arbejdet. Det betyder ikke, at det
frivillige arbejde, der bliver gjort, ikke er godt, men at nogen kan sidde og
bruge al deres tid p& at udvikle. Det, synes jeg, er positivt. Og s& méd man
som frivillig laegge rammerne for, hvad det er, du skal udvikle inden for.
Jeg synes, at det giver en kvalitet og styrke til organisationen.«

Hvad kan man forvente, at de professionelle skal kunne,

hvis man ser det pa landsledelsesplan?

»Jeg har en forventning om, at nogle, der er pd landsplan, ogsé kan tcenke
strategisk og vcere sparring til det politiske niveau og komme med idéer.
Nu har jeg jo arbejdet som byrédspolitiker, og det er jo lidt den samme
form for organisation. Da jeg sad som udvalgsformand i en kommune, sé
havde jeg en forventning om, at mine embedsmaend kom med nogle for-
skellige input og sagde, det kan have de her og de her konsekvenser og
vaersgo, Mona, nu kan du sd tage stilling til, hvilken retning du sé vil.

Og det er egentlig den samme forventning, jeg ogsd har til ansatte
pd& det niveau i en idreetsorganisation. Det er at give mig nogle bud pd,
hvad vil konsekvensen vcere, hvis du tager den her beslutning. Ud fra det
treeffer jeg de beslutninger, som, jeg tcenker, er de rigtige. Jeg forventer
ikke, at en ansat skal komme og sige, nu skal du here Mona, det skal vcere
s@dan og sé&dan, fordi s@ sd stopper min frihed.«

Ja, her er der ogsa nogle, der mener, at der er tale om demokratitab?

»Jeg oplever ikke, at det er et demokratitab. Vi har jo haft diskussionerne
mange gange til de nuvaerende drsmader, hvor rigtig mange ting er klap-
pet af, inden vi kommer, fordi landsledelsen og idrcetternes formaend og
landsdelsformaend har sagt: Vi synes, at det skal veere sédan her, og det
ger man efter en lang diskussion, ikke? S& er man enige om det, og s@
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bringer man det til drsmedet, og sd bliver det vedtaget, fordi vi alle sam-
men synes, at det er en god idé. S@ er der nogen, der siger, jamen, hvor er
debatterne henne pd &rsmadet? Jamen for hulan, hvis jeg kigger tilbage
pé det gamle DDGU, der havde vi sommetider nogle beslutninger, der
blev truffet, der var helt ude i hampen, fordi ingen havde gennemtcenkt
dem, og fordi vi sad og lavede beslutningsforslagene nede ved bordene
eller om natten, eller hvorndr vi nu lavede dem. Er det demokrati? Og
hold da ferie, hvor nogle skidte beslutninger, der blev truffet. Ogsd ved-
rerende okonomi, fordi der var nogle, der var skarpe til lige at beregne,
hvordan de kunne f& skrabet mest til sig, og f@ det beslutningsforslag
igennem, uden at nogen havde gennemtcenkt det. Det er jo ikke kvalitet
i et demokrati, vel?

Det er ikke hr. og fru Jensen vel, men det er dem, de har valgt som
formand for en landsdelsforening til at tage den beslutning, og s@ har
det veeret diskuteret i landsdelsbestyrelsen, s@ det har veeret rigtig langt
ude, og det kvalificerer den, synes jeg, sd jeg synes ikke, at det er et
demokratifald. Jeg synes, at det er en styrkelse af demokratiet, men det
kommer jo an pd, hvordan man ser det. Jeg synes ikke, at det var skide-
godt, at et drsmede efter en lang nat tog en beslutning, hvor man bare
teenkte, "oh my god”, hvad er det, vi har gang i? PG den mdde synes jeg,
at deri den grad er kvalitet i deti dag.«

Hvor er DGI henne om 10 ar?

»Jeg tror, at vi er taettere og taettere pd en elite-organisation for sig og en
motionist-organisation for sig, fordi de to ting har forskellige mal. Dermed
ikke sagt, at motionistdelen ikke kan fore til elite, det tror jeg mdske. De
tanker, der er i "bevaeg dig for livet”, er de rigtige og positive, men det
krcever tid, og om det kan nds pé& 10 dr, det kan jeg godt veere i tvivl om,
men jeg kunne godt forestille mig, at man har sGdan en organisation, der
koncentrerer sig om bredde og motionister, bade dem, der organiserer sig,
og flere, der organiserer sig anderledes, end dem, vi har veeret vant til.
Det foreningsbaserede vil stadigveek eksistere, taenker jeg, fordi det har
sin berettigelse, der er rigtig gode tanker i det, men vi vil jo ogsé se dem,
der meodes pd anden mdde. Man kan sige hele streetkulturen er en anden
mdde at teenke det pd&, men som jo stadigvaek sagtens kan rummes bdde
i DIF og i DGI. Sd& jeg taenker, at vi vil se nogle andre strukturer, men jeg
tror, at der vil vcere én organisation, der tager sig af bredde og motion.«
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Bredde og motion, hvordan far man sa organiseret eliten?
»Hele det olympiske set up, altsd det vil veere der for sig. Det, tror jeg,
bliver séddan.«

Er der noget, du vil sperge mig om?

»Nej, det har egentlig veeret meget speendende sddan at rode tilbage og
mcerke, at der er forskel pé de tanker, jeg havde tilbage i DDGU-tiden, og sé
hvordan man egentlig ogsa selv har flyttet sig. Hvis du havde spurgt mig, da
jeg sad i DDGU, om reklamer for eksempel, s& havde jeg jo set radt.«

Ja, nu er der sponsorer for DGI.

»| dag er det jo s@dan, n& herregud. Jeg har nogle enkelte kampe, altsé
Coca Cola, den var jeg ikke meget for, der matte jeg stemme imod. Det er
jo noget meerkeligt noget, ikke? Hvorfor lige det, men da vi skulle scette
gang i det med Coca Cola, der kunne jeg mecerke i hjertet, der mdtte jeg
simpelthen bare sige nej. Og altsd landssteevne og sddan noget med
sponsorer og reklamer, det kunne jeg jo slet ikke forestille mig. | dag tcen-

ker jeg, nd ja, altsd man cendrer sig jo ogsa selv og felger udviklingen.«

Projektet #HappyMoves er baseret pa et
partnersamarbejde mellem DGl og Coca-Cola.
Formalet er at nd ud til inaktive unge
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En embedsmand ser pd
DGl gennem 25 ar

Interview med Hans R. Serensen

B Hans R. Serensen er direktoer for DGI Fyn. Jeg har
talt med ham, fordi han har gjort hele vejen med
fra for sammenlcegningen af DDGU og DDSG&I og
frem til i dag. Allerede i 1985 blev han ansat som
konsulent i DDSG&l og deltog i 1992 i hele fusionsprocessen.
Efter fusionen blev han ansat som idrcetspolitisk sagsbehand-
ler i DGI. Fra 1998-2008 arbejdede Hans R. Sgrensen uden for
DG, hvorefter han i 2008 vendte tilbage til organisationen som
direkter for DGI Fyn.

Hvis vi i forste omgang tager hovedlinjerne under Leif, hvor du var taet
pa. Hvorledes vil du beskrive udviklingstendenserne i DGI’s forste ar?

»Hvis vi tager udgangspunkt i det, s@ var det jo meget den der afbalan-
cering af den nye organisation, at man ikke blev til Jyske Gymnastik- og
Idrcetsforeninger, men at man fik et brohoved og afscet i @stdanmark. Der-
for hele Center @st-processen. Og sd er der den der professionalisering.«

Alts3 flere ansatte?

»Det der med at man kunne anscette flere og flere amtskonsulenter. Vi
havde jo "Kekkenbords-forretningsferere” i amtsforeningerne, og s@ kom
konsulentstaben, og der tror jeg egentlig, at en del af udviklingen blev
det der med at kunne sikre sammenhcengskraften imellem den centrale
forening og de decentrale midt i sin spcede start.«

Hvad betod det sa for de folkevalgte?

»Ja, p@ det tidspunkt var der stadigvaek en stor sammenhcengskraft og
naturlighed i, at det var den folkevalgte, den frivillige, som var lederen, og
man havde ikke féet det her skel imellem den professionelle leder, som
skulle std til ansvar over for bestyrelsen, og den der lidt taknemmelige



Med DGI-byens placering midt pa Vesterbro fik bydelen nem adgang til idraet.
Kobenhavn- og omegn tog godt imod stedet. Her er det Marianne Sjeberg,
gymnastikinstrukter fra Fyn, der i 2006 blev kdret som Arets Traener og brugte prisen
til en kebenhavnertur med sit hold, hvor de bl.a. var i DGI-byens vandkulturhus
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personaleposition, fordi man nu fik lov til at udfolde sig inden for det, som
alle de andre gjorde frivilligt. Den var stcerk, og det var den s@dan set i de
forste fem seks ar ogsé pd mange mdder, sd det var virkelig kaldsarbejde,
hvis man kan udtrykke det pd den mdade.«

Var der kulturforskelle pa embedsmandsniveau, om man kom fra
DDGU, eller om man kom fra, lad os nu bare kalde dem ’skytterne”, det
er jo det nemmeste.

»Hvis jeg lige prover at lave en illustration af det, s@ havde vi et made i regi
af "beveeg dig for livet” for nylig, hvor en af topfolkene fra DIF var med,
ogs@ en embedsmand. Han sagde, Hans og dem der, dem kunne vi jo snak-
ke med, men dem fra DDGU var jo noget veerre noget, og jeg tror ogsd,
at os, der kom fra skytterne, ogsd lidt oplevede det. Jeg kan illustrere det
ved at sige, at de mdske var mere aktivitetspolitikere og aktivitetsfrivillige i
DDSG&l, end man var i DDGU, der mere var optaget af ideologi, folkeoplys-
ning, dannelsesspeargsmdal og de der ting; sddan oplevede jeg det.«

Leif Mikkelsen kom jo fra DDGU.

»Hvis du sad teet pd Leif, og det kom jeg jo til forholdsvis hurtigt, altsé sé
havde han den der dobbelte evne med at f@ skabt et image og brand og
meaerkesager og sd samtidig vaere dybt professionel og ogsd have sine
modstykker sd tcet pé sig og s& meget i gjenhgjde, at man kan skabe re-
sultater. Men vi havde ogsd alle de der inderlighedsrejser omkring idrcet
og idreetsgerning og meningsfuld handling, dannelse og mesterlcere-
teenkning i idraetspsykologien og den folkelige side. Alle de der inderlige
rejser havde vi jo.«

Hvis vi sa gar over til DGI-byen, DGI Ost, det har du sa vaeret en del in-
volveret i, fordi du var taet pa landsledelsen. Var Kebenhavns Kommune
involveret fra begyndelsen?

»lkke meget. Altsd, historien er, at man lavede Center @st-udvalget, som
sagde god for, at Tage Jeppesen og Bente Hermansen og Steen Kledal,
som var skytte og i avrigt direkter p& Carlsberg, vi skulle jo ogs@ bruge
en kebenhavner, og sd havde de vist ogsd penge de der skytter, og Erling
Post tror jeg, sad der. Det var egentlig en dben proces via amtsforeninger-
ne og sddan de kontakter, man sd& havde til borgmestre, og hvem man sé
kendte rundt omkring. Ncestved og Ringsted boed ind og sagde, de kunne
godt, okay, og havde en interesse i det, men jeg tror faktisk, at vi gjorde
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en del benarbejde for overhovedet at f& nogle muligheder i Kebenhavns-
omrddet. Center @st-udvalget var pd studietur i de her byer, og de forste
placeringer vi kiggede pd i Kgbenhavn, det var Magretheholmen ude bag
ved Operaen, de ville bare gerne have en krone pr. medlem, nej 10 kr.
pr. medlem, tror jeg. P4 et tidspunkt kom der hul igennem p& embeds-
mandsniveau til Anders Venge og Niels Brauer. Anders Venge, mener jeg,
var direktor i arbejdsmarkedsafdelingen i Kebenhavns Kommune og en af
hans afdelingsledere, Niels Brauer, som stod for en masse af de der be-
skaeftigelsesprojekter og skulle til at renovere omrddet ved Kadbyen pé
Vesterbro, sé det var sddan set opgaven. Derefter kom s@ overborgmester
Jens Kramer Mikkelsen ind i billedet, og det samme gjorde Leif.

| "Den Brune Kgdby” var der sddan nogle smdindustrier og service,
og hvor der sd ogsd@ var noget boscetning af misbrugere, som de skulle
have ryddet ud i, ndr nu man skulle hen og renovere hele kadbyen, sé
der kunne egentlig laves en placering der. Det var jo en sindssyg gave til
organisationen at blive lokaliseret pd bagtrappen af hovedbanen .«

Havde de lavet en ny lokalplan for Vesterbro pa det tidspunkt?

»Jo, det havde de. De var i gang med hele den der renovering af alle blok-
kene dernede og de fa idreetsfaciliteter, der L& der. P4 et tidligt tidspunkt
var vi ogsd involveret sammen med lokalrédet Vesterbro og studenter-
settlementet og holdt nogle brugermeder om involvering i, hvad det er for
nogle facilitetstyper, fx sveammehaller og vandland, og jeg ved ikke hvad,
i stor stil. Bare det at der kom idrcetskvadratmeter, som jo var en mangel-
vare, sd der var ikke noget, der ikke kunne bruges i den situation. S&ddan
var opgaven ogsd lidt taknemmelig, hvis man kan sige det pd den made.«

Der blev tale om to etaper?

»Ja, etape et blev forsamlingshuset, idrcetshallen og idrcetshuset, som
den lille hal hed, og sé lidt reception og medefaciliteter. P4 den made var
det ligesom at beere traditionen over i Kebenhavn, hvis man kan udtrykke
det s&dan. Hvor etape to var Vandkulturhuset og hotellet. Der fik vi mere
ejerskab og styrke, og der gik jo Lokale- og Anlaegsfonden og kommunen
ogsd ind for alvor.«

Og var med til at finansiere?
»Jamen, ogsé at de mente noget om, hvordan det sé burde vaere og se ud.
Claus Bgje fra Lokale- og Anleegsfonden, han havde jo en fantastisk for-
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teelling om nordisk badekultur, som nok aldrig har eksisteret, men tarerne
sprojtede ud af gjnende pd folk, s det var jo dejligt. Man fik ordnet mange
ting, og det var et meget snaevert samarbejde, og det har helt sikkert vae-
ret en af rammebetingelserne for, at det lykkedes sé& godt. Og det taenker
jeg ogsa, det er jo lidt den der, manden med traeskoene pd, der kommer
hen og siger "god-dav” til kebenhavnerne. Det hdndvcerk kan Leif jo i den
udstreekning, s& man tror, at det er lagn. Det var i evrigt Jens Sejr Ander-
sen, der fandt p& begrebet DGI-byen.

Det har simpelthen vceret enormt veerdifuldt, og altsé man kunne jo
aldrig vide, hvordan fanden det var gdet, hvis det havde ligget i Ringsted.
Ja, det er en genistreg, fordi selv DIF synes jo lige pludselig, at det var en
udfordring, det der med at fylde noget i relationerne, fordi der jo stadig er
lidt leengere ud til Vestegnen, ikke?«

S& hvis man nu folger traden lidt op, nu er der sa kommet det,

der hedder DGI-huse ogsa. Er modellen DGI-byen?

»Jamen, jeg ndede at vaere med til de allerferste meder til DGI-hus num-
mer to i Aarhus, og bortset fra at det pd en anden méde var noget veerre
gammelt lort, sa var der mdske ikke i virkeligheden sé fantastisk mange
ligheder, men det var i hvert fald beslecegtede udgangspunkter i det med
at prove at lese nogle idreetskvadratmeter i nogle sammenhcenge, hvor
der var teet befolket. Ellers satte Vandkulturhuset jo dagsordenen i Her-
ning for eksempel. Men dertil kommer, at DGI-huset er blevet et artefakt
i den forstand, at n@r man sperger uden for, om folk de kender DGI, sé&
kender de nogle af husene. Det har medvirket til at manifestere DGl som
organisation i de der dr. Det, tror jeg, har betydet meget, og det har bety-
det meget, at man har géet ind i de store byer, fordi der stod vi som hen-
holdsvis DDGU og DDSG&I svagt.«

Hvordan opfatter du hovedessensen i

udviklingen i Soren Mollers formandstid?

»Jeg har kendt Seren som kollegakonsulent i DDGU, og jeg var konsulent
i DDSG&l og i de der sammenleegningsprocesser, da vi ikke kendte hinan-
den sd godt. Da var det tydeligt at meerke pd Leif Mikkelsen, at der iscer
var en af hans gamle konsulenter, som han sddan brugte til at f@ tingene
pd plads sammen med og f& formidlet til evrige konsulentgrupper og alt
s@dan noget, og den person mente jo en helvedes masse om alting, og
det var Seren Moller.



Jeg var ikke i organisationen, da Seren blev formand, men da jeg kom
tilbage efter 10 ar, métte jeg bare notere mig, at der var sket rigtig meget
til det bedre. Hvor meget af det der er Seren, og hvor meget af det der er
tiden, forst@et som kulturforandringer — vi holdt jo op med at ryge i de ti
ar. l idraetsgruppen i gamle dage, der sad der 13 mand omkring et bord og
babbede pd piber eller cigaretter eller endnu veerre ting, ikke, og det var
helt veek. Altsd, da vi havde det sidste mgde i idrcetsgruppen, da Henning
Jorgensen, vores ncestformand, han luskede ud og babbede lidt pd piben
engang imellem, ikke? Selvom det var de samme folk, der sad der, fordi
det var ikke sddan, at der var meget udskiftning. S& det er sddan lidt, altsa
p& den mdde er det vanskeligt at have med at gere, fordi der er nogle kul-
tur- og adfcerdsforandringer, som nok mere er samfundsbdret end béret af
intern organisationskultur.

Men hvad kan man sige, den der transparente organisation, hvis jeg md
bruge det udtryk, som Seren er disponent for, jamen, vi redeger for, hvad vi
mener og stdr ved det. Og vi er sddan hele tiden villige til at deltage i den
dialog, som er ngdvendig at tage med vores virksomhedsejere, som man
ncesten kan fristes til at here, at han siger. Og hvem er det sd, jamen det
er jo folketinget, det er jo borgerne, det er foreningernes medlemmer, og
s@ er det sddan lidt, ja, fordi han jo er klog nok til organisationspolitisk at
pege pd landsdelsforeningerne i en eller anden forstand.

Det mest markante for mig var jo det der skifte, og det var skide ir-
riterende, at de skriver sundhedsdimensionen ind i formdlsparagraffen
lige der, hvor jeg var ude. Moller og Lynge Kjeldsen og de der folk. Det
var sddan lidt, hvor fanden er lidenskaben i offentlig sundhedspolitik?
Hele den der historie, som Leif mdske i virkeligheden var disponent for
at holde fast i og séddan nogle ting, ikke? Der skete simpelthen noget fra
pligt-etik til nytte-etik, og der kunne jeg sé sidde og veere langhdret i de
her snakke. Og det er jo klart, der har vceret et markant skifte i Serens
forste regeringsperiode. Her er 250 millioner, brug dem fornuftigt, det
var tilstraekkeligt for Leif.

Derudover har vi fGet en meget anderledes organisationskultur pd de
indre linjer, og hvis man skal give den en overskrift, s& taenker jeg, at det
er meget mere transparent, meget mere opmcerksomhed pd at vcere en
stor civil organisation, som til syvende og sidst lever af offentlige midler.
Og derfor skal man sé@ have en hgj overligger pd den adfcerd, man udviser,
og den moral og etik, der falger med.«



Formandsskifte | DGI. Ved drsmedet i november 2001 blev forstander for Gerlev

Idreetshagjskole Seren Moller valgt som landsformand for DGI og afleste dermed
Leif Mikkelsen, der senere samme &r kom i folketinget for partiet Venstre
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Hvis man tager sundhed, irriterer det dig, at der kom sundhed med?
»Det irriterer nok mest, at jeg ikke var en del af debatten, dengang man
formulerede det. Det er nok i virkeligheden mest det, og s& er der selvfal-
gelig ogsd det her med, at vi kommer i det her paradigmeskifte, som Saren
jo s@ ogsd italescetter i tide og utide, var jeg lige ved at sige. Det gor vi
ogsd samfundsmaessigt i en eller anden forstand, ikke ogsé? Vi kommer
fra et demokratiprojekt over i et sundheds- og motionsprojekt, som man
ikke engang har spidsformuleret endnu, hvis man kigger pd@ det i de lange
linjer, og s& kan man jo mene meget om det lederskab, der blev udvist i
forbindelse med fusionen, altsd den, der ikke lykkedes.«

12008, ja?

»Ja, ikke ogsd, og der taenker jeg, altsd, Seren er jo robust pd den made,
at han stdr jo pd mal for sit eget synspunkt og ogsé for den sags skyld
nederlag. Ikke forst@et pd den mdde, at jeg tror, at han synes, at han har
taget fejl. Men var det ikke pd den mdde, s& maé vi finde en anden mdde,
og det, teenker jeg, ikke er forskelligt, fordi sddan var Leif ogsé. Han gik
lidt mere stille med det, hvis han havde fdet et nederlag, tror jeg, end Se-
ren ville gore.«

Det med sundhed har det betydet noget for det folkelige?

»Det har betydet noget for virksomhedskulturen, hvis man kan bruge det
udtryk. For kulturen i organisationen har det betydet noget. Det er der
ingen tvivl om, og hvis man kombinerer det med new public service kodek-
ser, var jeg lige ved at sige, og s@dan nogle ting, s& har det betydet rigtig
meget. Det har vaeret med til at forstaerke det styrkeforhold, der i dag er
mellem den professionelle del af organisationen og den frivillige del. Og
vi italescetter jo i dag, at vi har folkevalgte, underforstdet politikere. Folk
som interesser sig for organisationspolitiske og idrcetspolitiske spargs-
mdl, og s& har vi frivillige, underforstdet aktivitetsfrivillige, altsé folk som
s@dan set er interesserede i at f& en fodboldturnering eller et celdretroef
eller noget til at fungere sammen med vores sekretariat.

Det har flyttet rollefordelingen og forventningsforholdene imellem de
ansatte og den frivillige del af DGI péd mange mader. Og sd har vi i evrigt
selv lagt tryk pd, vil jeg sd sige, at s skal vi have indfriet en lang raekke
mdl og satsninger. Hvis man skal veere effektive s@ er det nu ti gange
nemmere, hvis man kan sige til en medarbejder: Det, synes du, er interes-
sant, f@ det lavet, end at vi skal igennem den meget givende, men ogsd
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langvarige folkelige proces hver gang, ikke? Vi italescetter jo lidt det der
med, at vi har veeret enormt gode til at lebe med alles idéer, iscer mine
egne, og nu vil vi egentlig gerne sige, jamen vi bliver nodt til at kigge lidt
pd, hvad der egentlig virker i forhold til de der mdlscetninger, som sé kan
veere gode eller rigtige, eller hvad ved jeg. Sa er det jo, at sé forstummer
den folkelige debat om, hvad man s@ synes, er det rigtige, fordi s@ bliver
det et spergsmdl om, hvad der virker.«

Altsa sadan, at en form for servicering bliver det primaere?

»Ja, det kan du jo sige, jo alts@. Vi gendigter ikke hele tiden vores selv-
forstdelse eller vores opfattelse af det vaerdifulde folk imellem, fordi det
er sddan set tilrettelagt. Det er aftalt i vores visionsprogrammer i vores
strategiprogrammer, og sa forstummer den del jo. Derfor fér vi den her be-
styrelse, som anscetter en direkter, som anscetter ... og sd er det egentlig
det, der er den politiske virkelighed, og resten af vores frivillige det bliver
de aktivitetsfrivillige. De kan sd@ hjcelpe medarbejderne, og det er rigtig
fint, fordi jo flere frivillige, der hjcelper dem, jo mere kan vi, og det er super
godt. Det er ikke det, der er udfordringen, ndr du sperger til folkelighed pd&
den mdéde, sé teenker jeg det tit som dialog, og det der med at gendigte
selvforstdelsen af, hvad er det egentlig, der er veerdifuldt.

Vi skaber en landsledelse, og vi vil have nogle bestyrelser, der séddan
set stdr for et ansvar for de programmer, vi vedtager. Og fordi vi har lige-
som en dagsorden, der er sat, og det gor noget ved demokratiet, tror jeg
i de her sammenhcenge. Det er den ene ting, og den anden ting det er
jo deltagelsen. Hvis vi skal illustrere det — for nogle &r siden, der havde
vi tre drsmeder pd Fyn. DGI Svendborg, DGI Odense og DDS Fyn, og de
havde 150 i hvert fald drsmededeltagere hver. Og sd slog vi Odense og
Svendborg sammen, og s& kunne de manstre godt 100 drsmedegcester.
Skytterne havde stadigvaek 150, sd har vi jo fdet dem med pé vognen her
for nylig. Nu er vi under 100, og jeg tror, hvis jeg taler stemmeberettigede,
s@ er jeg nede omkring de 60, og det gdr steerkt, sé& hvis man skalillustrere
den der interesse for at deltage i vores generalforsamlinger, sé er den jo
steerkt faldende. Og der er meget af det, der handler om, at ogsé vores
foreninger stemmer med foadderne i stedet for at deltage i demokratiet.«

Er det sadan, at med de tendenser, der er nu, da er aktivitetsdeltagere
eller idreetsudovere vigtigere end de andre deltagere?
»Ja ja, det forstdr jeg godt, tror jeg. Ja, jeg kan huske, vi havde en lidt
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karikeret debat, og et af de forste opleeg jeg lavede til DGI’'s hovedbe-
styrelse, det var det der med at sige, det er godt nok at veere en folkelig
organisation, men et eller andet sted, sé& skal man ogsé have fat i folket,
altsd vi skal lese opgaven, vi kan jo ikke kun lave snakkeklubber. Det er
vigtigt for folk, at vi far lest en opgave eller har et feelles mal i forhold til
slutbrugerniveauet. Om det sd er en borger, et medlem, eller hvem det er,
sd er det den interesse, der skinner igennem for mange af vores frivillige.«

Hvad med forholdet til politikerne?

»Jamen altsd, Seren er jo stik modsat pd det felt ikke? Altsd, der er hele
paradigmeskiftet, men ogsd det der med, at Seren jo bdde pé& drsmeder
og landsdelsmeoder italescetter det der med, hvem er det nu, der gjer os,
og hvem er de vigtigste beslutningstagere? Det er borgeren, og det er
foreningen. Han havde for to drsmeder siden det der med at vende pyra-
miden pd hovedet, og kongerne, det var dem, der kom til hcervejslebet og
s@ ned til ham selv i bunden.«

Hvordan forholder man sig i DGI-landsdelsforeninger

til de nye udviklingstendenser?

»Jeg teenker p&d mange mdader som fisk i vandet i den forstand, at det er
blevet mere enkelt at kommunikere DGI’s mission og vision i den her pe-
riode. Og vi er helt med pd, at det ogs@ betyder noget nede i vores lo-
kalforeningsliv, fordi der er nogen, der keber den, og der er nogen, som
dremmer lidt mere om noget andet. Det er ikke s@dan, at vi oplever, at folk
er imod, men de er bare ikke med p& samme mdde. Men det er vigtigt, at
der er den tydelighed omkring det, at vi ogsé er ngdt til at levere mening
helt ned i borgerne, altsé bdde dem der er medlem, men ogsd dem som
ikke er medlem. Det er jo en af priserne for hele sundhedsdimensionen,
det der med de 75 og de 50 pct., altsé vi skal snakke ud over vores for-
eningers medlemskreds i en eller anden forstand. En af udfordringerne
internt i organisationen er, om vi f& kan processerne til at hcenge sammen,
s@dan at vi faktisk f&r understottet og lavet den rigtige service og de rette
aktiviteter til vores foreningers medlemmer.

Men vi har et hovedproblem, synes jeg, som hedder tid. Vi har leget
meget med de der managementfirmaer og sddan noget, og de kommer og
siger, jamen, medarbejderne de skal jo forstd, at de er katedral-byggere,
s@dan at man arbejder pé en sterre sag. Og det er jeg sd glad for det
billede. Det tager kun et par hundrede ar at bygge en katedral, og sa
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helsti morgen, og det kan vi bare ikke. Det, tror jeg, er noget af det, vi har
stukket os pd i de senere dr, at s@ hurtigt flytter det sig ikke nede i lokalni-
veauet, og vi kan ikke springe dialogen om mening over.

Det kan godt vcere, at det var en anden mening, end den vi dromte
om, da vi var folkeoplysende og folkelige beveegelser og hele dannelses-
perspektivet, men at tilfere mening i den lokale kontekst, det er enormt
vigtigt, og det er ogsd lidt en ny udfordring for os, men det er ogsé derfor,
at det har veeret en fisk i vandet, altsd. Noget af det som "bevaeg dig for
livet” har sat rigtig meget skub i, det er foreningsudviklingsindsatsen som
s@dan«

Hvad med fremtidssamarbejdet efter den forliste fusion i 2008 med DIF.
Hvad betyder samarbejdet om 25-50-75-visionen? Hvad forer det til?
»Det er sveert at sige. Der er rigtig mange, der synes, at det forer til fusion
for eller siden, s& kan vi ikke bare begynde nu. Og det var tydeligt i den
forliste fusionsproces, at det var ikke folket pd gulvet eller lokalforeninger,
som syntes, at det her var noget skidt. Men jeg tcenker, at det, som bliver
udfordringen, det er, om man kan nyordne understattelsen af eliteidreet i
Danmark i kraft af en ny-organisering, sddan at vi kan f@ nogle motions-
idrcetsforbund og nogle decentrale enheder. Jeg oplever i specialforbun-
dene, at der er en klar erkendelse af, at man ikke kan understotte dansk
idreetsliv kun fra Brendby. Deres historie er jo meget, at man har nedlagt
de decentrale strukturerer, altsd b&de DIF jo i Amtskredsen, men ogsé i
specialforbundene. Altsd, pd Fyn er det jo hdndbold og fodbold. Dem kan
jeg tage ud og snakke med, men de andre, s@ skal jeg til Brendby, ikke?
Og der er en meget klar erkendelse af, at det er meget vigtigt, at vi har
decentrale enheder som er velfungerende. Vi skal kunne noget admini-
strativ servicering.

Vi skal kunne noget r@dgivning, vi skal kunne noget uddannelsesvirk-
somhed og mdske sddan en eller anden form for innovationsservicering
af organisationer. Om den organisation sé& er en kommune eller et idrcets-
samvirke, en eller anden form for breddeidrcet, en eller anden form for
motionsforbund, eller hvad seren ved jeg, det bliver sGdan mere adskilt.
Men sé skal man lave nogle nye aftalestrukturer for at sige, jamen, de
aftaler, man leser, dem f&r man ogsd penge for i kraft af de aftaler, man sé
gor for sin kunde, hvis man kan sige det pd den méde, og det bliver en af
udfordringerne, at vi prgver at flytte nogen.



| dag er det sédan, at 60 % til 65 % af lottomidlerne til de decentrale en-
heder i DIF, altsd specialforbundene og i DGI landsdelsforeningerne, er
bundet op pd antallet af medlemmer. Og der kan man sige, at hvis man
hugger det over i to og kun giver halvdelen af dem, mens jeg s& skal ek-
sekvere pd nogle af de indsatser, som fornuftige folk i et eller andet moti-
onsforbund har formuleret, sé maé jeg jo finde ud af det. Det kan jo veere, at
gymnastik, fodbold og badminton har brug for alle 15 enheder i DGI-regi.
Det kan veere, forbundet i DIF kun skal bruge fire i landet, sd hele den der
versionering af, hvordan fér vi lavet det rigtige organisatoriske strukturelle
set up for en eller anden idrcet, som jo mindre den bliver, jo mere har be-
hov for at vcere en enhed i stedet for to.

DGI Fyn har lige oprettet en administration af volleyball i DGI-regi, fordi
man har lavet en aftale med Dansk Volleyballforbund. Det er sveert at
veere partner i en aftale, hvis man ikke har styr pd sig selv. S& det har vi
haft brug for, og vi er sd meget bevidste om, at det er lige sd sveert at styre
volleyball kun fra Odense som kun fra Brgndby, s den situation skal vi
jo ikke have skabt. Det er det, der kommer til at betyde noget for, hvordan
de nationalorganisatoriske forhold s@ bliver. Det er pisseirriterende i min
hverdag, men det er en politisk genistreg af Meller og Nygaard, at de sim-
pelthen ikke vil snakke om, hvor det her det ender.«

Ja, det har de jo meldt klart ud.

»De vil ikke. De vil ikke bryde sammen og sige, jamen, selvfalgelig skal vi
bare have dem fusioneret, fordi samme dag, som det er sagt, sd er vi jo kun
optaget af at kigge pé hinanden og snakke om os selv i stedet for at lgse
opgaverne. Det er pisseirriterende, fordi, som jeg siger, det er godt nok, at
broen er faldet ned, det er sGdan et billede, Seren har brugt, og sd er der
sadan en landevej ude i horisonten, ikke? Og jeg siger, hvis du vil sige, hvor
vi skal hen, sé er det ti gange nemmere for mig at hjcelpe dig med at komme
derhen. Men de holder vand jo indtil videre, og det tror jeg er en klog stra-
tegi, og sé kan det da godt veere, at de har en mastertegning, som de bare
ikke vil dele med andre, men fred vcere med det.

Altsd, badminton er meget langt med at lave en aftale imellem Bad-
minton Danmark og DGI Badminton, hvor man far feellesorganisering pd
landsniveauet, ikke ude i landsdelsforeninger og kredse, men pd& landsni-
veauet. Vi har en feelles afdeling for turnering og konkurrencevirksomhed
og steevner og sddan noget. Vi har en feelles afdeling for bredde og ud-
vikling. Vi har en lille bitte eliteafdeling, som skal veere der, selvfalgelig
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skal den det, og de har i gvrigt deres partnerskab til Team Danmark, og
hvad de nu skal have, og sé laver man en feelles styregruppe, og den
styregruppe anscetter en direkter, og sé far han nogle afdelingsledere, og
dem skal vi sé samarbejde med.

Det betyder, at min konsulent skal sa til at ringe til Brandby, og det fin-
der hun nok ud af i lebet af et par dage, hvem hun skal ringe op og sddan,
men den ordning er jo teet pd at komme. Det, man s& mangler, det er bare
at samordne organisationerne. Det er for eksempel at sige, jamen okay,
s@ tager vi halvdelen af veerdien af et badmintonmedlem og giver til den
der styregruppe i stedet for til landsdelsforeningen, fordi s& sker snakken
i styregruppen om, hvordan er det sd, hvordan er det vi understotter bad-
minton bedst muligt. Eller det kan vcere, at de siger, jamen, dem der pé
Fyn de skal slet ikke veere en del af det. SG den type udfordringer fér vi,
og vi skal have mange forskellige organiseringer af idrcetten i Danmark,
fordi der er 8.000 medlemmer i Dansk Motor-Union, der er 5.000 i Dansk
Bryde-Union, og s& er der 150.000, eller hvor mange der er i de store
Idreetsforbund, og de har brug for forskellige typer organiseringer. Men
der skal gives slip pd nogle rigtig gamle vaner og strukturer i organisatio-
nerne, for at det kan lade sig gere, om det sd tager ti eller 15 ér, jeg aner
det ikke.«

Er der noget, der er gaet i glemmebogen i

forbindelse med udviklingen i DGI?

»Jamen, det er klart, at vi har haft et tab af international opmaerksomhed
og hele det der internationale arbejde, der beted enormt meget i DDGU og
dermed ogs@ i den ferste tid af DGl i den forstand, at vi har outsourcet det til
ISCA. Vi har sddan set ogsd haft et tab af historie i den forstand, at det ikke
har veeret prioriteret, det har ikke veeret det vigtigste.

ISCA er jo s@dan en lidt underlig modbevcegelse, men i virkeligheden kan
det jo godt veere, at man bare har lgst, hvad kan man sige, nogle opgaver,
som var svcerere at lese lokalt eller som enkeltperson, fordi folk rejser alle
mulige steder hen, foreninger rejser alle mulige steder hen, nér de skal ud, og
hvis de skal labe et eller andet lob i Sydamerika, sd ger de jo bare det«



DGl og DIF har med Bevaeg dig for livet-konceptet forpligtet hinanden pa at samarbejde
for at nd feelles visionsmal: At 50 procent af den danske befolkning i 2025 vil veere aktive
i en idreetsforening, og 75 procent af befolkningen vil dyrke motion i en eller anden form




Danmarks ldraets-Forbund
og DGl gennem 25 ar

Interview med Morten Mglholm Hansen

Morten Mglholm Hansen er direktor for Danmarks

Idreets-Forbund (DIF). Fra 1990-1992 var Morten

Mglholm ansat i Kulturministeriet, hvor han bl.c.
| arbejdede med idreetsomrédet. | foraret 1992 blev
hcm ansat i DIF faerst som leder for DIF’s idreetspolitiske sekre-
tariat, siden som kommunikationschef, udviklingschef og s& i
2015 som direkter. Morten Malholm har sdledes gode forud-
scetninger for at kommentere og vurdere DGI’s 25 drs historie
set gennem DIF’s briller.

I de 25 ar DGI har eksisteret, har der vaeret to formaend. Hvorledes op-
fatter du udviklingen fra umiddelbart efter sammenlaegningen og sa i
perioden med Leif Mikkelsen som formand?

»Jeg synes helt klart, at der var en forskel pé& Leif Mikkelsens formands-
periode og Seren Mollers, som egentlig ogsd er meget naturlig. Der er
ingen tvivl om, at Leif var meget mere ideologisk og i hajere grad s& DGI
som et modstykke til DIF. Det var jo egentlig meningen med at danne DG,
derfor blev tingene hele tiden sat op overfor hinanden. Til gengceld gar
mange folk galt i byen, hvis de tror, at grunden til, at der var alle de her
stridigheder i den periode, det var, fordi Leif og Kai Holm (DIF’s tidligere
formand) ikke kunne med hinanden. Det er overhovedet ikke tilfceldet. De
kunne fantastisk godt med hinanden og havde et glimrende samarbejde
om bl.a. de lebende revisioner af tips- og lottolovgivningen. S& det var
mere i forhold til, hvordan det fremstod udadtil.

Begrundelsen for overhovedet at smelte DDGU og DDSG&l sammen
var jo reelt at f@ dannet en stor folkelig modvcegt til DIF, det var Leifs
projekt, og sd er det klart, at sd skal man jo iscer i en lang fase, hvor man
skal opbygge sin egen identitet, der skal man identificere sig i forhold til
den store "stygge” modpart. Det, synes jeg, er en meget naturlig strategi,



og jeg kan godt forstd den, men det er jo klart, det gav denninger nogle
gange, fx da vi reg ud i den store medlemstalskrise (handlede om opteel-
lingen af antallet af medlemmer i de to organisationer, hvor DGI kom til at
tcelle for mange med).

Da Leif gdr af, og Saren kommer til, sd har det ikke kun noget at gere
med, at de ser forskelligt pd det, det har ogsé noget at gere med, at pd det
tidspunkt har DGI haft en periode, hvor man har opbygget sin identitet og
konsolideret sig som organisation, og der var méske ogsé et mindre be-
hov for partout at definere sig som en modpart til hinanden, og det beted
ogsd, at forholdsvis hurtigt blev tingene lidt mere pragmatiske bdde udad-
til og indadtil imellem DIF og DGI. For Leif var det umuligt overhovedet at
tale om et samarbejde omkring for eksempel uddannelse, fordi det var sa
ideologisk, og derfor matte vi have to vidt forskellige tilgange. S&dan ser
Soeren ikke pé det.

Det haenger ogsd@ sammen med, at organisationerne har udviklet sig pa
den mdde, at vores medlemskreds i dag mere ligner hinanden, end det op-
rindelige udgangspunkt var. DIF var meget byerne, og iscer nogle idreetter
havde deres tyngde i det gstlige Danmark, mens DGI var meget lidt Kegben-
havn. Apropos DGI-byen, hvor man hurtigt fik etableret sig. Mange grunde
gjorde, at du p& den mdde fik to forskellige perioder i DGI’s historie.

Nu skete det ikke sGdan her, men det skete lidt gradvist, da Seren kom
til, og som jeg husker det, begyndte han allerede fra start af at sende
nogle pragmatiske signaler. Der var ogs@ nogle personlige forskelle. Jeg
vil skyde pd, at Seren har lavet en anden analyse, ikke bare i forhold til
DIF, meniforhold til hele udviklingen i idrcetsdeltagelsen, hvor man bliver
nedt til at kigge lidt mindre ideologisk pd, hvad der lige er god idrcet. Er
det bare et middel til noget sterre folkeoplysende, eller hvad er det?«

Leif Mikkelsen kunne godt lide nogle konstruktioner, for eksempel
forskellen mellem breddeidraet og folkelig idreet.

»Ja, jeg har altid syntes, at det var nogle super kunstige ting, og jeg synes,
at det har veeret super morsomt at se, hvordan tingene lige pludselig skif-
ter mellem DGl og DIF i forhold til, hvad de laegger vaegt pé. | Leifs periode
var der et meget ideologisk billede af, hvad idreet var, og hvad de folkelige
feellesskaber og foreningerne betad. Sa sker der pludselig et skift, da Se-
ren kommer til, hvor der bliver lagt vaegt pd idraet som noget meget mere
mekanisk. Sundhed, som var Sgrens store ting i starten, og vel stadigveek
er det, og der sker en udvikling for DGI, s&@ man bevaeger sig lidt veek fra
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foreningerne. Det forer til diskussioner om, hvad er egentlig kernen, hvad
skal egentlig ligge i begrebet DGI, og hvor meget fylder foreningerne.
Hvor vi ovre i DIF er meget mere foreningstraditionsbundne og stadigvaek
er det. Jeg vil faktisk vove at pdstd, at i vores forbund er det meget mere
foreningerne, det drejer sig om, mens landsdelsforeninger i DGI laver alle
mulige projekter lasrevet fra foreningerne. Og det er jo et kaeempe skifte i
forhold til den pdstand eller den ideologi, Leif havde dengang i forhold til,
at det kun var i DGI, hvor der var det reelle folkelige foreningsfeellesskab.«

Sundhed har — som du nsevnte - faet stor betydning i DGI og blev i 2004
skrevet ind i formalsparagraffen. Var det noget, | diskuterede i DIF?

»Ja, vi havde ogsé diskussioner i DIF i forhold til sundhedsdelen, vi var
selvfelgelig med pd, at idreet er sundt, men for os var det vigtigere, at det
havde en veerdi i sig sely, alts@ at man dyrker idrcet for sjov, og egentlig
ikke ger det for at blive sundere. Vi lagde klart mindre vaegt pd det, fordi
vi i hejere grad end DGI var praeget af vores bgrnedel.

Sundhed er kommet ind i DGI, fordi der er en meget steerk gymnastik-
beveegelse, som er preeget af voksne motionister, og derfor har DGI tidli-
gere end os set de ting, vi bliver ngdt til at gere pd voksendelen, og som vi
nu er faelles om med visionen 25-50-75. Der er vi nedt til at teenke, jamen
folk dyrker idrcet, fordi de synes, at det er sjovt, men de dyrker ogsd idreet,
ndr de bliver celdre, og stadigvcek fordi de synes, at det er sjovt, men ogsé
fordi de ved, at det er naedvendigt. Der er sdledes forskel pé& folks idraets-
motiver i forskellige livsfaser.

Vi tog ikke sundhed op i samme omfang som DG, fordi vi syntes, at det
var forkert i forhold til vores identitet, og hvad vi syntes, at idrcet forst og frem-
mest var. Og politisk mente vi altsd i forhold til ministeriet og politikerne, at vi
meget nedigt ville have, at idraet blev et mekanisk redskab for noget andet.«

Nar specialforbundene fylder sa meget hos jer, er I sa mere forpligtet pa
foreningstankegangen?

»Jeg oplever klart, at vi feler os mere forpligtede pd foreningsdelen, end
DGI gor i dag. Landsdelsforeningerne er ogs@ sammensat af foreninger,
men de gdr i langt hejere grad ud og laver ting lesrevet fra foreningerne.
Det har ogsd noget at gere med finansiering og med at lave projekter
sammen med kommuner, som ikke i samme omfang herer hjemme hos os.
Det kan vi ogs@ se i vores samarbejde om visionen nu.«
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Hvad med diskussionen om dobbeltorganiseringen,

hvor er den egentlig henne i dag?

»Den er lagt ded, fordi vi lavede en feelles aftale om registreringssyste-
met, som beted, at vi gik sammen om registreringen, fordi vi var blevet
enige om registreringsprincipperne.«

Dengang man etablerede DGI-byen, diskuterede I det i DIF?

»| forhold til DGI-byen i Kebenhavn og de DGI-huse der efterfolgende blev
etableret, blev spargsmdlet hos os: Skal vi s& ogsd begynde at gere sa-
dan noget? Der var vores svar, nej det skal vi bestemt ikke, dels fordi vi
ikke har penge til det, dels fordi vi har et princip om, at det ikke er mursten,
vi skal bruge pengene pd. Det er aktiviteter.

Men der var en anden diskussion i DIF. Det var spergsmdlet om det
runde svommebassin, og det er klart, det ophidsede sindene, iscer i svem-
ning. Den tredje ting var spergsmdlet om DGI’s indtog i Kebenhavn som
sddan. Her var reaktionen i DIF: Hov, nu kommer DGI ind i Kebenhavn,
hvor de indtil nu har veceret super svage. Det skal vi naturligvis veere op-
mecerksomme pd, for Kebenhavn var DIF-kerneland, iscer for en raekke af
vores specialidreetter«

Kobenhavnerudvalget i DIF, var det en reaktion pa det?

»Nej, Kebenhavnerudvalget var faktisk oprettet, og jeg var selv med til at
foresl@ det oprettet. Det var oprettet p& baggrund af analyser af situatio-
nen, ikke s& meget omkring DGI, men situationen omkring foreningsidrcet-
tens vilkdr i Kebenhavn. Udvalget blev oprettet, fordi vi havde et behov for
at gere en scerlig indsats i Kebenhavn, hvor idreetten stod sd svagt. Der
var ikke nogle DGI-problematikker involveret.«

Forsoget pa fusionen i 2008, hvorledes kom den pa dagsordenen, og
hvorfor mislykkedes den?

»Ja, grunden til, at den kom pé& dagsordenen var, at Niels Nygaard blev
valgt som formand for DIF, og i forbindelse med hans valgkampagne satte
han fokus pé, at vi blev ngdt til at kigge pd forholdet til DGI. Niels syntes,
DIF-idrcetten blev urimeligt forfordelt i forhold til pengedelen, sd vi blev
nedt til at udnytte ressourcerne bedre, hvorfor en tilncermelse til DGl ville
vaere pd plads.«
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Sa formandsskiftet i DIF var afgorende?

»Sgren Moller kom til i 2001 og Niels i 07. | de seks &r inden 07 har du en
situation, hvor Seren er formand, og Kai er formand hos os, og der var bare
ikke nogen rigtig dialog om sédanne emner mellem DGI og DIF, i hvert fald
ikke p& formandsniveau. Kai Holm var jo vant til Leif, og Seren og Kai var
to forskellige personer og to forskellige generationer, sd dialogen var pd
det omrdde darlig.

Niels er jo meget mere dialogpraeget end Kai, sd lige pludselig var der
igen en dialog mellem formcendene i DGI og DIF, og ud af det udvikler
sig s@ fusionsidéen, som egentlig tager udgangspunkt i vores samarbejde
omkring foreningsfitness. Hvis vi kan finde ud af at danne foreningsfitness
sammen, kan vi sd ikke gé videre endnu i forhold til de grundlaeggende
analyser, der er omkring hele voksenmotionsdelen? Er vi gearet til det i
foreningsidrcetten? Og i stedet for at bruge krcefter pd at holde gje med
hinanden vil vi i stedet for holde gje med, hvad der sker rundt omkring i
samfundet. Den bedste mé&de man ger det pd, det er enten at sld sig sam-
men eller arbejde sammen og styrke foreningsidrcetten.

Det udviklede sig sd til, at ndr vi kunne lave et fcelles selskab om for-
eningsfitness, kunne vi s@ gd skridtet videre og kigge pd en fusion mellem
DIF og DGI. Jeg mener at kunne huske, at vi laver en lancering af for-
eningsfitness i januar/februar 2008, og tre til fire m&neder senere holder
vi et pressemgde i DGI-byen, hvor vi tror sé meget pd den helt store sam-
menlcegning, at vi lancerer en fusionsplan.

Og det er nok en stor del af problemstillingen: Det gér for hurtigt. Lidt
praeget af al den der retorik, der havde veeret gennem alle drene omkring
det, der forhindrede, at DIF og DGI kunne fusionere. Nemlig, at det var
toppen, der klcebede til taburetterne og forhindrede fusion. Det modbe-
viste Seren og Niels og den administrative top hurtigt: Toppen af de to
systemer lagde alle egne interesser til side og fandt hurtigt sammen om
en plan, hvor to toppe blev lagt sammen til en top uden skelen til person-
lige hensyn. Problemet var de andre led. Iscer fodbold havde svcert ved
at se sig selv i en decentral struktur sammen med DGI. Og omvendt vil jeg
s@ egentlig vove at pdstd, at DGl ogsd kunne have lebet ind i de samme
problemer, som DIF leb ind i i forhold til de decentrale led. Nu ndede DGI
jo ikke sd langt, fordi vi havde vores afgerende repraesentantskabsmede,
for DGI havde deres.

Jeg tror, at Niels og Seren blev forbleendet af, at det gik sé& super glat
bdde i analysen af, hvad der var nedvendigt, og af at toppene hurtigt kun-



64

ne finde sammen om en struktur for det. Men en ting er at snakke "lidt”
med folk om det, noget andet er, ndr det gdr op for folk helt konkret, hvad
detindebcerer. Her undervurderede vi, at der var behov for en meget leen-
gere inddragelsesfase, og at ting skulle tales igennem med flere end lige
toppen af specialforbundene. DBU skulle f.eks. have fat i alle lokalunio-
ner, og lokalunionerne var af gode grunde ikke klar til fra den ene dag til
den anden at tale fusion med "hovedfjenden”.

Sd&dan en proces skal fades igennem meget laengere tid, og hos nogle
af de folk, der arbejder med det til daglig, og som ogsd arbejder decen-
tralt, de skal meget tcettere pd, og det er det, der i gjeblikket sker med
visionen. | det sekund vi satte fusionen til side og sagde nd okay, lad os
se, om vi kan samarbejde, sé lige pludselig er DBU, der var den storste
modstander af fusionen, i gang med et samarbejde med DGI’s landsdels-
foreninger, og for DBU'’s lokalunioner har det nacermest vaeret nemmere at
finde sammen i et samarbejde med landsdelsforeninger end at finde sam-
men i et samarbejde med deres egen centrale organisation. Dybest set
er der ikke nogen anden vej end den der lange tdlmodighedsvej. Men der
er ingen tvivl om, at bdde vi og DGI var super skuffede over det og havde
meget sveert ved at forstd, hvorfor det kiksede.«

Vision 25-50-75 har medvind og ogsa politisk medvind,

eftersom den er kommet ind i regeringsgrundlaget.

Hvad kan du se for enden af visionen?

»Jeg er grundlaeggende usikker. Forstéet pd den mdde, at i starten sd
sagde alle bare, at det var en smart mdade at arbejde for en fusion pd. Det
afviste vi. Vi syntes faktisk, at det var ekstremt sundt at snakke om sam-
arbejde og vision i stedet for at begynde at snakke om sammenlcegning.
Det har gjort det meget nemmere, og sé tror jeg, at ingen politikere i DIF’s
bestyrelse ensker sé kort tid efter at sige, det her er bare det nye langva-
rige fusionsprojekt. Det er der ikke nogen, der har en interesse i, s& derfor
er det enormt vigtigt for os, at det er en vision og et samarbejde med de
fordele og ulemper, det giver.

Der er nogle klare fordele i det. Det vil betyde, at vi kan f@ en raekke
idreetter, som ellers var brage modstandere, og som ikke har kunnet sam-
arbejde i drevis, dem kunne vi fa til at g&d sammen om et feelles projekt.
Jeg siger ikke, at det har veeret super nemt, men i hvert fald det ferste
ar, hvor vi fik de farste samarbejder i stand, var meget nemmere, end jeg
havde forestillet mig.



S& opstdr der altid bump pé vejen, nér man skal implementere, men det
med atindgd samarbejdsplaner og forpligte hinanden, det viste sig faktisk
at veere forholdsvis nemt selv i idraetter, som kunne have det svaert med
hinanden, men ulempen er selvfglgelig, ndr man samarbejder, at der er
nogle ting, der er mere besveerlige, ndr man ikke er i samme organisation.
Der er flere, der skal tages i ed. Der skal dannes feelles styregrupper og
opbygges et keempe system omkring samarbejdet, hvor man mange gan-
ge siger arh, det ville vaere nemmere, hvis det bare var lige linjer, s& der
er jo fordele og ulemper ved det her. Men fordelene er langt de storste, i
hvert fald set med vores briller.«

Helt tilbage til omkring 92 er der en begyndende interesse fra politi-
kernes side for de midler, som idraettens hovedorganisationer modtager.
Hvad har det offentliges rolle som medspiller og modspiller betydet?
»Jeg synes ikke, at det er en lige linje, forstdet p& den mdade, at mange
leegger op til, at det bare kan gd i en retning mod, at der er storre krav
fra det omgivende samfund til, at vi skal gere det og det. Jeg synes, det
belger i konjunkturer lidt afhcengig af, hvem der sidder pd ministerpo-
sterne. Uden at vi faler os tvunget til det, pdtager vi i DIF os et starre
samfundsansvar. | dag er der ikke noget super politisk pres pd&, at vi gar
ud og laver en reekke samfundsmcaessige indsatser — men der er nok
nogle forstdelige forventninger skabt bl.a. pd, at vi har vist, hvad idraet-
ten kan. Faktisk kan du nogen gange mgde politikere, der siger, det er
nok, at foreningsidrcetten bare er der. Hvor jeg synes, at vi i hejere grad
er derhenne, at vi gerne vil have markeret idrcetten i forhold til, at vi kan
nogle ting. Fx med vores udbygning af hele Get2Sport for socialt ud-
satte, som fungerer super.

Vi har, synes jeg, i DIF-regi, i hvert fald p& centralt plan, flere tunge
samfundsmaessige opgaver, vi gér ind og tager end DGI, hvor det mere
er spredt ud til landsdelene, hvordan de projektpraeget vil samarbejde
med kommunerne. DGI ligger méske lidt mere ovre pd en almen sund-
hedsdel, mens vi er lidt mere omkring det sociale. Vi oplever ikke et pres
som i Jytte Hildens og Ebbe Lundgaards tid, hvor der var et super stcerkt
pres ogsd bdde retorisk og praktisk: | fGr nogle penge, og | skal lafte
nogle helt specielle ting, og vi er ligeglade med al jeres almindelige virk-
somhed. Det pres er der ikke i dag. Hverken under den tidligere social-
demokratiske og heller ikke under den Venstre borgerlige regering. Men
det har méske ogsd at gere med, at vi selv forebygger ved, at vi s@ selv



tager ting op og lebende eri en rigtig teet dialog med de politiske partier,
med regeringen om de ting, vi gor. Vi ved, at det godt kan give nogle po-
litiske point, men der er stadigvaek en forskel pd at fole sig presset til at
gore nogle ting og sd i hejere grad gare det, fordi man her kan se, der har
man fat i noget rigtigt. Sddan noget som sociale indsatser i sport, der er
vi i DIF ekstremt praegede af, at vi ikke gnsker at indgd i meget lesrevne
projekter, det skal vaere forankret i nogle af vores foreninger.«

DGl involverer sig i events, som fx haervejslobet.
Hvad er DIF’s holdning til events?
»Der er stor forskel p& DGI og os der. Vi har et samarbejde i visionsregi
iscer omkring de idrcetter, hvor det giver mening at tale om events. Det
erjo iscer lob og cykelleb, hvor vi bruger events til at tiltrcekke folk, men
hvor det for os er ekstremt vigtigt, at den indsats sd ogsé bliver forankret
i nogle klubber ligesom nogle af de events, som vi arbejder med gennem
Sport Event Danmark. Der gar vi op i at f& fokus pé& en idrecet i forbindel-
se med mesterskaber, hvor vi skal forsgge at fd det forankret, s& nogle
klubber kan tage imod et indtog af bern i den forbindelse.

| den sammenhceng er vi mere klassiske foreningsorienterede i DIF
pé& godt og ondt, mens DGI i hgjere grad er til nogle projekter, som kan
veere events, men ogsd@ kan veere projekter i sumarbejde med en kom-
mune, men som egentlig ikke involverer nogle foreninger. Det er svcerere
for os. Jeg er med pd, at vi har lavet en vision sammen, hvor vi selv har
foresldet, at vi ogsd skal arbejde med 75 %-delen af befolkningen. Det
betyder sd ogsd, at vi henvender os til folk, der dyrker idrcet uden for
foreningerne. Men vi vil fortsat gerne give tilbud til de foreningslgse gen-
nem foreningerne — og sd kan det vaere uden at forpligte de forenings-
lese pd et medlemskab, men fx kun at f& dem til at deltage i events og
lesere ting. Jeg tror, at der er en forskel her mellem DIF og DGI, hvor vi er
noget mere optagede af at forankre ting i foreninger. Det kan forekomme
paradoksalt, fordi umiddelbart tror folk, at fordi DGl har en meget mere
decentral struktur end os, sG@ md de ogsé veere taettere pé foreningerne.
Og de er ogsé super taet pd en raekke foreninger, men de er som tidligere
ncevnt ogsd teet pd kommunerne og de ensker, kommuner har om at
etablere projekter, som ikke nedvendigvis er forankret i foreninger. Her
oplever jeg, at vi og vores forbund er mere bundne af, at vi foler at det
her, det skal ske i foreningsregi.«



DGI Heervejslobet har ruter for alle, der kerer Landevej eller MTB og er pa fa ar blevet

en populaer event i cykelkredse. | 2016 vandt DGl Heervejslobet Danish Bike Award.
Lobet finder sted i juni og arrangeres af DGI Midtjylland sammen med lokale foreninger




Det er DGI og DIF, der har udformet visionen 25-50-75.

Nu er den ogsa skrevet ind i regeringsgrundlaget.

»Ja, vi er super glade for, at regeringen tager visionen serigs, og vi forsg-
ger ogsd at gere det bredere endnu, forstdet p&d den mdde, at vi jo ogsd
snakker med socialdemokraterne. Det skal gerne gé bredt pd tveers af
partierne, og det ser ogsd ud til, at der er en bred opbakning til det. Nu
skal vi s@ videre til den nceste fase, der hedder, at det ikke bare er en reto-
risk opbakning, men noget mere. Dvs. forankre visionen bredt — pd tvcers
af mange ministerier«

Hvad med diskussionen om pengene? Vil | pa finansloven, eller vil I hel-
lere veere afhsengige af spilleindtjeningen? Efter den nyeste beslutning
er I sikret et vist tilskud, men er vel stadigvaek pa en made afhaengig af
spilleindtjeningen?

»Den model, der lige er gdet igennem nu, sikrer os fint. Det skal gd@ meget
galt med Danske Spil, i hvert fald for DIF og DGI, fordi vi ligger i gruppe 1,
hvor vi er sikker pd& at holde det nuvaerende niveau, og sd far vi en pris-
talsregulering. Der er stadigvaek en kcempe forskel i forhold til at vaere pd
finansloven, at en finanslov tages op hvert eneste &r og kan lige pludselig
ryge ind i et eller andet politisk spil, hvor fx Kulturministeriet skal finde en
eller anden stor besparelse, hvor vi kan blive ramt. Derfor er det set med
vores briller en fordel at veere der, hvor vi er, fordi det giver os nogle lidt
mere langsigtede rammer at arbejde efter.

Dertil kommer, at vi er lidt forskellige fra de @vrige omrdder under mi-
nisterierne, fordi vi trods alt er nogle organisationer, der har en udstrakt
grad af selvstyre. Vi er ikke oprettet ved lov, det er den model, man har
lavet i Danmark for idrcetsdelen. Ulempen ved den nye fordelingsmodel
er s@, at den ligger fast. Badde Sverige og Norge har en anden model, og
i Sverige er det jo lykkedes gennem de seneste &r at fd nogle kolossale
merbevillinger til svensk idrcet, som vi slet ikke har oplevet i Danmark,
men vurderingen hos bdde os og DGI er, at det her er den bedste model.
Vi ertilfredse med det, Folketinget er néet frem til nu, og vi hdber s@, at det
giver os noget ro de nceste ar.«

DIF indgar i sportens internationale samarbejde som fx De Olympiske
Lege og verdensmesterskaberne i de forskellige idrsetsdiscipliner. Un-
der Leif Mikkelsen etablerede DGI ISCA som et organ for deres interna-
tionale samarbejde. Var det noget, I diskuterede?



»Det har fyldt forholdsvis lidt i DIF. Det, der har fyldt mest i DIF, det har
veeret en holdning til, at hvis DGI gjorde sig kloge pd alt det rigtige, der
skulle ske i international idrcet, s@ er det nemmere at sté pd sidelinjen og
sige det, end det er at veere en del af systemet og prove at praege det.

Vima erkende, at vi lever i en verden, hvor der er forskel pd alle mulige
syn p& demokrati, som ger, at der sker forfeerdelige ting internationalt,
som vi bdde tager skarpt afstand fra og bestemt ikke er stolte df, jf. blot
de seneste skandaler i FIFA og IAAF. Vores lod er, at vi bliver nodt til at
arbejde med detindefra. | en periode har vi samarbejdet med DGl omkring
Play the Game, hvor vi sé trak os ud af det pd et tidspunkt, men stadig
giver stoette i forbindelse med de todrige konferencer. Ellers er det me-
get lidt, det internationale fylder i DIF og DGI’s samarbejde. Konflikterne
om det er heller ikke s@ store leengere, fordi Seren i hejere grad end Leif
dengang accepterede, at der er noget, der hedder international eliteidrcet
pd eliteidraettens praemisser. Dvs. at det er ok med et stort fokus pd at
konkurrere, blot man ikke tror, at elitesucces internationalt pr. automatik
skaber breddetilgang. Det er vi meget enige om i dag.«

I DGI’s 25 ar er der sket en oprustning med flere professionelle ansatte
i begge organisationer. Hvad har det betydet, og er der forskel pa ud-
viklingen i DIF og DGI?

»Vi har forskellig struktur. NGr man ser pd professionaliseringen i DIF som
hovedorganisation, er vi et par og tres ansatte. Folk tror ofte, at vi er meget
sterre, men antallet af professionelle i DIF er mindre end — eller pé starrelse
med — de sterste af vores medlemsforbund. DGI har over dobbelt sé mange
centralt ansatte i landsledelsen. Det er en pudsig paradoksal ting. Man op-
fatter DIF som en super centraliseret hovedorganisation, og DGI som en
decentral organisation. Jeg vil bare sige, at DGI har 150 ansatte. Vi har 60.
Sé& er jeg godt klar over, at i den struktur ligger der ogsd, at DGI sd gar ud
og servicerer pd nogle omrdder i deres landsdelsforeninger, som vi ikke gor
i forhold til vores forbund.

Udviklingen i DIF som hovedorganisation har faktisk vceret, at vi de sid-
ste ti &r er gdet fra at veere 100 ansatte til at vaere et par og tres. | forhold til
vores forbund har vi jo lavet en decentralisering, og der, hvor udviklingen
iscer er sket i forhold til specialforbundene, det er, at der iscer er flere ud-
viklingskonsulenter i forbundene, der skal udvikle og servicere foreninger.
Vi har faktisk féet gjort hovedorganisationen smallere, og her er vi gdet i
en anden retning end i DGI, hvor man har udbygget den centrale deli DGL.
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Det betyder ogsd, at vi sender 75 % af vores penge videre. DGI sender kun
50 % af deres penge videre. Sa der er en klar forskel pd, hvor centralt styret
tingene er — med de fordele og ulemper, der ligger i den centrale og decen-
trale model. Og her anerkender jeg helt klart, at det sG ogsa betyder, at DGI
kan have et helt andet — og godt — serviceapparat pd tveers af idreetter og
geografi, som vi ikke har. Til gengceld skal DGI veere opmeerksom pd ikke
at veere bureaukratisk og ufleksibel og sigte efter "one size fits all”.

Nd@r vi skal arrangere visionssamarbejder, fx hvis vi skal have lgb til at
fungere, s@ er vores indgangsvinkel, at mange af tingene skal udspringe af
leb selv, mens DGI gerne vil have, at der er ting, der gdr igen pd tvcers af
alle vores samarbejder, fx klare marketingskabeloner. Det er meget illustra-
tivt for de forskellige tilgange. DGI har nogle klare fortrin i forhold til stramli-
nethed pd tvaers af idraetter, hvor vi er noget mere anarkistiske. Til gengceld
formdr vi i DIF at tage udgangspunkt i det sceregne og skraeddersy lasnin-
ger hertil. Ndr vores samarbejde fungerer bedst, supplerer de to tilgange
hinanden fint. Men undervejs kan de to tilgange stede pd hinanden.«

Har den mere centrale struktur i DGl veeret en fordel for DGI?

»Huvis jeg kigger p& DGI, sé kan jeg huske, at jeg i de forste &r af DGI’s leve-
tid, og faktisk et stykke op, var overrasket over, at DGl ikke blev staerkere og
mere synlig hurtigere. Man fik jo samlet rigtig mange ressourcer et sted, og
vi kunne i DIF jo kun med misundelse se pd, at vi skulle sprede de fleste af
vores midler pd 60 forbund, mens DGI bdde kunne gere sig stcerkere cen-
tralt og komme leengere ud decentralt med ressourcerne. DGI havde efter
min mening en motorvej pd bdde det decentrale omréde og pd breddeom-
r@det at markere sig pd, som vi slet ikke kunne hamle op med.

Alligevel gik der et stykke tid, for DGI blev en markant akter — og det
skyldes selvfalgelig, at det tager laengere tid, end man tror, at opbygge
en slagkraftig organisation, hvor arbejdsdelinger mellem centrale og de-
centrale led er klare og giver mening. Det tror jeg, DGI brugte meget tid
pé at drofte i de ferste mange dr, og jeg fornemmer ogsd, at DGl med So-
ren Mgllers formandskab og Seren Brixen som direkter reagerer pd den
lange procestilgang og pd et tidspunkt siger: Nu bliver vi ngdt til at kunne
implementere og markere og f@ nogle ting i gang. Der er stadigvaek kultur-
forskelle mellem os. Der er fortsat en kultur, som er meget mere procesori-
enteret ovre i DGl-regi og er super resultatorienteret ovre i vores regi, ogsa
pé breddeomrddet. Nogle af vores forbund stér helt af pd nogle af de
lange processer, som DGI gerne vil have i visionssamarbejdet og sperger:
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Hvorfor kan vi ikke bare kere derudafi forhold til at skaffe nogle deltagere
her? SG pd det omrdde er der stadigvcek nogle clash mellem os, men hvor
vi ogs@ leerer af hinanden, fordi der jo er gode ting ved begge tilgange.«

Sidste sporgsmal, er der noget vigtigt, jeg har glemt at sporge dig om?
»Ja, mdske det keerligt mente eksistentielle fremtidsspargsmdl for en for os
meget teet samarbejdspartner, som vii dag har uendelig meget tillid til — og
som vi derfor gnsker al det bedste: Hvad skal DGI gere for ikke at "glemme
sig selv”’? Hvad skal DGI gere for fortsat at have en egen profil og identitet
sidelebende med det taette samarbejde med os i DIF?

For hvis vi fx kigger 10 ar frem, sé fylder visionssamarbejdet sandsyn-
ligvis en del mindre i DIF end i DGI, fordi vi ogsa har alle mulige andre ting
end bredde- og motionsidrcet i primcert en rcekke storre idreetter. Vi har
fx i DIF elite- og talentarbejde, internationalt arbejde samt arbejdet i de
mange mindre idrcetter, som ikke findes i DGI, mens visionsdelen af gode
grunde vil fylde mere i DGI. Det, synes jeg, er en udfordring for DGI i for-
hold til, at de ikke blot kan leegge alle aeg i den kurv, der hedder, nu fér vi
bare sammenlagt DIF og DGI. For det er jo langt fra sikkert, at det er det,
der er sket om 10 @r. Derfor bliver DGl ogsé nedt til at teenke over, hvad de
selv stdr for — og hvad de har af selvstaendig profil ved siden af visionen.
| DIF foler vi stadigvaek, at vi har vores egen identitet pd en raekke omra-
der, men DGI skal veere opmcerksom pd, hvad er s& deres egen identitet,
og hvordan kan det hcenge sammen med visionssamarbejdet, sd vi far
suppleret hinanden og far lavet nogle arbejdsomrdder, hvor DGI sé bliver
kendt for det her, og vi s@ bliver kendt for det her.«

De har deres sundhedsarbejde med kommunerne, de satser pa?

»Ja, men jeg synes godt, at profilen kan vaere endnu klarere. For mig ville det
fx veere fint, hvis DGI udbyggede sin profil pd sundhedsomrddet og gjorde
den mere konkret og handlingsorienteret, mens vi gjorde det samme pd det
sociale omrade. S& opndr vi bdde at supplere hinanden, skabe en scerlig
identitet for os selv og i @vrigt fokusere pé noget, vi er gode til og braender for
i stedet for at ville alt halvt. S& mit kcerligt mente fremtidsrdad til DGI vil veere:
Find en scerlig ting, som DGI (bdde centralt og i landsdelene) vil veere kendt
for i sin daglige lebende virksomhed, og som er andet end Verdenshold og
landsstaevne, som er nogle imponerende og markante elementer i DGI, men
som af gode grunde ikke har en veerdii dagligdagen, men snarere er festlige
hejdepunkter, som de lange seje treek i dagligdagen bygger op til.«



Foreningsbaserede treeningscentre naer Osnabriick i Tyskland var malet for 0N anske
foreningsfolks studietur i 2006. DGl opdagede, at Deutscher Turner-Bund er steerke pa fitness-
sundhedsomradet, og DGI har gennem drene modtaget en masse knowhow fra det t > forb.
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Deutscher Turner-Bund og DG

Interview med Herbert Hartmann

Herbert Hartmann har veeret vicepraesident i Deut-
sche Turner-Bund (DTB) fra 1983-2003. Han er i
dag ceresmedlem af DTB. Han har veeret professor
i Sportsvidenskab ved universiteterne i Marburg
og Darmstadt og har haft en lang karriere i DTB som sportspo-
litiker, hvor han ud over at have veeret viceprcesident i 20 ér har
siddet i praesidiet for DTB. Han har iscer arbejdet med "Sport for
all”, den internationale udvikling inden for turnen og gymnastik
og har siden 2000 haft et teet samarbejde med DGI og veeret
vicepraesident i ISCA. Jeg talte med Herbert Hartmann i forbin-
delse med "Den Internationale Turnfest” i Berlin i maj i ér.

Hvornar startede samarbejdet mellem DTB og DGI?

»Samarbejdet med DGI er egentlig opstdet via ISCA. ISCA havde rettet en
foresporgseltilDTB om atindgd i ISCA, som jeg bakkede op. Men i slutnin-
gen af 1990’erne var flertallet i DTB’s praesidium modstander af dette. Det
skyldtes, at DTB ogsd er medlem af det internationale gymnastikforbund
(FIG), hvor Dansk Gymnastik-Forbund (DGF) har veceret samarbejdspart-
neren. DGF er et specialforbund i DIF, og derfor mente flertallet i DTB, at
man ikke kunne samarbejde med ISCA, da det jo var en organisation, der
var grundlagt af DGI. Dengang kunne DGI jo heller ikke deltage i Gym-
naestradaen.

12000 fik DTB en ny prcesident, og der skete en udskiftning i preesidiet,
s@ jeg gjorde et andet forseg pé at fd DTB med i ISCA, og denne gang lyk-
kedes det.

Derefter fik jeg s& kontakter til personer i DGI, blandt andet Holger
Vestergaard og Hans Jergen Lerup. Vi aflagde de ferste besag hos hin-
anden og begyndte derefter at tale om, hvilke samarbejdsmuligheder der
ville veere. Et af de fgrste skridt var, at DGI’'s Verdenshold blev inviteret til
at deltage i Turnfesten i Leipzig i 2002 — ogsd det modte modstand i DTB.
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Hvordan kan man invitere en hel gruppe fra Danmark til en tysk turnfest?
Men jeg fik min vilje, og besgget var en kecempesucces for Verdenshol-
det, der bl.a. for fulde huse gav opvisning i operaen i Leipzig. Og derefter
var isen brudt. Modstanden skyldtes ogsd, at det var ferste gang, at man
inviterede en gruppe fra et ikke-tysksproget land. Dertil kom, at Turnfe-
sten endnu ikke var blevet en international begivenhed — ferst i 2005 blev
Turnfesten til en "International Turnfest” for at demonstrere, at DTB ogsd
dbnede sig internationalt.

Efter 2002 udviklede samarbejdet sig sé. Vi opdagede, at DGI er stcer-
ke i forhold til gruppeperformance, at det samme geelder for Ollerup-gym-
nasterne, og at der er en god instrukteruddannelse i DGI i Danmark. Det
kunne vi bruge.

DGl opdagede, at vi i DTB var staerke pd fitness- og sundhedsomrédet,
hvad til at begynde med ikke altid blev velvilligt modtaget i DGI. Men grad-
vis cendredes opfattelsen jo i DGI og i forbindelse med denne cendring mod
mere fitness og sundhed, har DGI modtaget en masse knowhow fra 0s.«

12004 sendrede DGI formalsparagraffen,

sa sundhed kom til at indga i denne.

»Det vidste jeg faktisk ikke, men mange af de problemer, som man havde
i begyndelsen i DGl i forbindelse med sundhedsorientering, havde vi ogsé
tidligere i DTB. Det startede, da vi ville tage aerobic p& programmet og
siden hen fitness, men gradvis cendredes holdningerne i DTB, og i 1995
cendredes navnet til Deutscher Turner-Bund, Verein fir Leistungs-, Frei-
zeit-, Breiten- und Gesundheitssport. (Tyske Turnerforbund, Forening for
Prcestations-, Fritids-, Bredde- og Sundhedssport).

Et af de starste problemer i begyndelsen var at sikre kvaliteten inden
for fitness- og sundhedsomrédet, var vi dygtige nok pé& det omrdade, og der
var jeg faktisk lidt skeptisk. Men trykket fra basis var sé stort pga. konkur-
rencen fra de kommercielle fitnesscentre, s& der var ingen vej tilbage, og
vi gik i gang med at kvalificere uddannelsen inden for omrddet.«

Var der et samarbejde med det offentlige om sundhed?

»Nej, det var der ikke pd nogen mdde. Vi var leenge det forst forbund, der
arbejdede med sundhed — det tyske sportsforbund havde slet ikke tcenkt i de
baner dengang, og derfor mdtte vi selv sikre kvaliteten i arbejdet.«
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ISCA blev etableret i samarbejde med DGI pa en made som et mod-
stykke til sportens internationale samarbejde. Hvordan ser det ud med
DTB i forhold til ISCA og i forhold til fx IOC?

»Altsd, DTB er en meget bredere organisation end DGI. Vi har jo bdde en
elite og bredde inden for DTB. Eliten er fx de gymnaster, der deltager i red-
skabsgymnastik ved VM og OL. Derfor samarbejder DTB bé&de med I0C
og ISCA. Dertil kommer, at vi i Tyskland ikke har den samme struktur som
i Danmark, hvor der er flere hovedorganisationer. DTB er ogsé@ medlem af
Der Deutsche Olympische Sportbund. (DOSB, svarer til DIF).«

Bade ISCA og IOC arbejder med sport for all

— er der egentlig nogen forskel?

»Ja, helt klart. ISCA er en ren sport for all organisation, mens IOC efter min
opfattelse mere postulerer at arbejde med sport for all — selvfelgelig har
de mange flere midler, og det betyder da noget, men det nér ikke ud til for-
bundene. Nar DTB er medlem af ISCA, sé passer det fint med, at af DTB’s
ca. 5 millioner medlemmer arbejder 80 % deraf med breddeidrcet — altsa
med sport for all. Men i grunden interesser det politiske mig ikke s meget.
Jeg synes, at det var nemt at bringe fitness og sundhed ind i ISCA, fordi
det var en d&ben organisation og ikke s@ mistaenksom som |IOC, som jo
hele tiden ogsd er belastet af politiske problemer. Der er desvcerre en helt
anden atmosfcere inden for eliteidreetten end inden for breddeidrcetten.«

Kan du naevne nogen konkrete eksempler

pa samarbejdet mellem DTB og DGI?

»Et af de forste projekter var "European Project on Tour”, jeg mener, det
var i 2006. Et EU projekt, hvor der skulle vcere tre til fire forskellige part-
nere involveret, og her blev DGI en af de centrale samarbejdspartnere. Vi
opstillede et feelles program, hvor vi stod for fitness- og sundhedsdelen,
mens DGI stod for hold- eller gruppeopvisninger og koreografien i den
sammenhcaeng, sddan at vi hver iscer tog udgangspunkt i de omrader, hvor
vi var steerkest. Det gik fint, men det var svcert at gere beeredygtigt — det
er jo ulempen ved at veere afhcengig af projektmidler.

Et andet speendende projekt var arbejdet med celdreidrcet, med "Active
Aging”. Et EU projekt i regi af ISCA, hvor DGI var en stcerk medspiller, og hvor
omkring 30 medlemsorganisationer har vaeret involveret. Et helt aktuelt pro-
jekt er "The European Fitness Badge”, som er blevet praesenteret her pd Den
Internationale Turnfest, og som ogsd blev praesenteret pd Landsstcevnet i
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Aalborg. Formdlet er at stimulere til en mere aktiv livsferelse. Altsd, vi har
et teet samarbejde om en raekke konkrete projekter, hvor DGI, men ogsd
Ollerup indgdr — det sidste er jo ikke DGI, men alligevel. Verdensholdet
giver ogsd ofte flere opvisninger i Tyskland og ikke kun i forbindelse med
Den Internationale Turnfest.«

I Danmark samarbejder DIF og DGI taet om en vision 25-50-75, en vi-
sion, som regeringen i Danmark har skrevet ind i regeringsgrundlaget
— kunne sadan noget ske i Tyskland?

»Bdde ja og nej. Den tyske sport er blevet mere og mere klar over, at det
er vigtigt at kunne tale med en stemme. Og her er det vigtigt at taenke
pd, at der ikke er en selvstaendig breddeidraetsorganisation i Tyskland
— DOSB skal repreesentere hele sporten. Pa det overste idraetspolitiske
plan — med DOSB som talerer, er samarbejdet blevet bedre og bedre. P&
eldreomrddet har DTB et samarbejde med det offentlige og med andre
organisationer, men det er ikke helt ukompliceret. Fx synes vi ikke, at alle
samarbejdspartnere helt lever op til vores kvalifikationskrav i arbejdet
med bern, celdre og idreet.

Dertil kommer, at der ogsd er strukturelle problemer, fordi vi i Tyskland
pd& den ene side har den centrale struktur med forbundene i DOSB — hvor
DTB jo er et af dem. P& den anden side har vi organiseringen af idrcetten
i alle de tyske delstater, og her er man mere og mere gdet i gang med at
interessere sig for arbejdet med fitness- og sundhedsidrcet i forhold til fx
bern og celdre, hvor vi i DTB har vores spidskompetencer, men hvor vi ikke
bliver inddraget i den grad, vi kunne teenke os. Derfor halter kvaliteten i
arbejdet. Det er jo os, der har de bedste kompetencer p&d omrddet. Lasnin-
gen pd problemstillingen, der desvcerre har eksisteret i adskillige ar, vil
veere, hvis vi kunne f& accepteret vores krav om, at det krcever en certifi-
cering for at kunne arbejde med fitness- og sundhedssport. Plus, at man
udelukkende arbejdede med videnskabeligt evaluerede programmer, sé
man ved, at der er tale om en gunstig effekt.«

Er der noget, jeg har glemt at sporge om?

»Nej, jeg kan bare sige, at vi er enormt glade for samarbejdet med DGI.
Verdensholdets fremvisninger ved de tyske turnfester er kommet for at
blive, det er ogs@ samarbejdet om konkrete projekter med DGl eller ISCA.
Alt dette opfattes i dag i DTB som en selvfolgelighed.«



Det 11. D-Gl Verdenshold inden opvisning til Turnfest i 2017.
Det tyske Deutcher Turner-Bund (DBT) og DGI har haft glaede af et gensidigt
og voksende samarbejde inden for gymnastik og fitness og sundhedsomradet
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Fra bessen fat
- til fat om
hinanden

Ove Korsgaard
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| min barndom i 1950’erne var et af drets hejdepunkter
gymnastikopvisningen hvert ford@r i forsamlingshuset.

Der var nerver pd, ndr vi stod i den lille sal og ventede pd, at pigerne blev
feerdige med deres opvisning, og det blev vores tur. Det gav et scet i os,
ndr vores leder, Poul Riis, kommanderede: "Alle ret — fremad g4, ét-to, ét-
to... ” Vi havde sommerfugle i maven, ndr vi gik gennem deren ind til den
store sal. De sad der jo alle sammen, vore forceldre, seskende, naboer og
mange andre fra sognet. Nar vi havde marcheret halvvejs rundt i den store
sal i forsamlingshuset, skulle vi istemme Ingemanns sang:
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| alle de riger og lande,
hvorhen jeg i verden for,

jeg feegted med &ben pande
for, hvad jeg for alvor tror

Kunne vi nu huske alle vers i Ingemanns sang? Godt nok havde vi gvet os
forinden, men det var noget andet, ndr der var publikum pd. Flovt ville det
veere, hvis vi gik i std efter de farste linjer. Sa vi forsegte, sd godt vi kunne,
at se mandige ud og med vores dybeste stemmer at synge igennem.

Om vinteren gik vi til gymnastik to gange om ugen i Hvidbjerg Forsam-
lingshus p@ Mors. Det gjorde man bare. Selv om lysten til at blive hjemme
i stuen kunne vcere stor, ndr cyklen skulle treekkes frem af det merke ud-
hus, og vinterkulden bed i kinderne pad vej til forsamlingshuset. Tanken om
at skulle ind i en kold sal, kleede om i keelderen og kommanderes ned pé&
gulvet for at lave rygoevelser fremmede heller ikke lysten. Men ulysten
forduftede som regel, ndr vi gik i gang med de stdende ovelser, og var
helt veek, ndr vi ndede frem til at skulle springe, hovedspring, kraftspring,
flyspring — og sd det sveere: araberspring med flikflak.

Gymnastikopvisningerne i Hvidbjerg var festdage. Om fordret i forsam-
lingshuset og om sommeren i Feelledparken, som landsbyens anlaeg blev
kaldt. Alle hold begyndte med at gé gennem byen, karlene og pigerne,
drengene og de smd piger. P pladsen blev der hilst med fanen og sunget
"Hil dig, vor fane! / kors-banner hvidt!” Opvisningen var selvfelgelig det
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veesentligste. Der var mange ting at se, og det var en hemmelig fryd at se
pigernes spaede bryster aftegne sig i de tynde gymnastikdragter. Konfir-
mationen beted, at jeg kom pd karleholdet. Og verden blev starre. Vi del-
tog i for@rsopvisningerne i Det ottekantede Forsamlingshus i @ster Jolby
med gymnastikhold fra hele Mors. Det var overveeldende. S& mange hold
og sd mange tilskuere havde jeg aldrig set. Da bdde balkon og gulv var
fyldt til bristepunktet, var der knap nok plads til gymnasterne. Om aftenen
blev der spillet op til dans, som vekslede mellem vals, rheinlcenderpolka,
‘totur fra Vejle’ og en form for dans med mere ubestemmelige trin. Festen
sluttede kl. et med, at formanden trddte frem midt p& gulvet og takkede for
en god dag og opfordrede alle til at synge med pa
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Altid frejdig, nér du gdar,
veje Gud ter kende,

selv om du til mélet nér
forst ved verdens ende!

Om sommeren var der gymnastikstaevne for hele gen i den gamle grus-
grav i Praestbro, der dels rummede en stor gymnastikplads med grees-
beklcedte siddepladser op ad den ene skrdning, dels et grecesklignende
amfiteater, hvor der kunne spilles dilettant. Det foltes ncesten som en cere
at blive bedt om at leegge breeddegulv ud pd gymnastikpladsen nogle
aftner i forvejen.

Hele sgndagen var der karle- og pigehold fra Solbjerg, Erslev, Bjergby,
Hvidbjerg og andre landsbyer p& een, der gav opvisning. Nér et hold
skulle marchere ud og et andet ind, satte orkestret pé& tribunen ind med
fuld musik. Midt pd eftermiddagen var der en tale. Det var som regel en
efterskoleforstander, en prcest eller en politiker, der sagde noget om fol-
kelighed og feellesskab. Den idehistoriske baggrund for staevnet blev ofte
trukket op ved hjcelp af navne som Grundtvig, St. St. Blicher, P.H. Ling,
Ernst Trier og Elly Bjerksten samt steder som Sverige, Finland og Valle-
kilde Hojskole. Efter talen blev der sunget endnu en sang fra Hejskole-
sangbogen. Staevnet bestod sdledes bdde af gymnastik, sang og tale, en
treenighed som indikerede, at det var et grundtvigsk stcevne. Nok skulle
kroppen dyrkes, men der skulle ogsé tales og synges.
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Som ung deltog jeg ogsd i de sdkaldte delingsferermeder, der blev af-
holdt en lerdag-sendag pé& Galtrup Efterskole. Vi havde i slutningen af
1950’erne endnu ikke lecert, at der var noget, der hed weekend. Det var
moder, hvor landets kendteste og dygtigste gymnastikledere underviste.
Nar karlene havde gymnastikinstruktion, havde pigerne gymnastikteori,
og omvendt. Feelles var der foredrag, folkedans og sang efter Hgjsko-
lesangbogen. Det hele sluttede sendag eftermiddag med, at karlene og
pigerne viste for hinanden, hvad de havde arbejdet med. Stemningen til
disse mader var lys og sitrende. Det, man ti &r senere kaldte euforisk.

Min verden udvidede sig yderligere, da jeg som 19-drig deltog i lands-
steevnet i Vejle i 1961. Jeg var med pd Ribe Amts gymnastikhold, som un-
der ledelse af Gunnar Elbcek var et af de sterste. Der deltog omkring 100
gymnastikhold, dog kunne der ifelge Mads Nielsen, forstander pd Viborg
Gymnastikhejskole, iagttages en bekymrende forskydning i forhold til tid-
ligere, idet der deltog faerre unge hold og flere motionshold.

Et par timer for jeg sammen med de gvrige 12.000 deltagere marcherede
ind pd Vejle Stadion forlod den sidste regnbyge Vejleegnen, og stcevnet
blev begunstiget af smukt sommervejr. Efter indmarch og opstilling blev
der hilst med fanen og talt af DDSG&l’'s og DDG’s formcend samt af Vejles
borgmester. Efter talerne blev landsstaevnets prolog, skrevet af forfatte-
ren Poul Jeppesen, laest op.

Landssteevneprolog og -epilog

At der blev skrevet en prolog til landsstaevnet i Vejle L@ i forleengelse af
en lang tradition for at f& skrevet og oplcest en prolog og/eller en epilog
til hvert landsstcevne. Mdlet var netop at knytte en forbindelse mellem
historien og samtiden.

Digteren, Valdemar Rerdam, skrev for eksempel en epilog til landsstcev-
neti Ollerup 1935. Epilogen, som han kaldte "Tak for medet”, blev laest op
af den unge skuespiller Jens Arnth Jensen. Den lange epilog blev indledt
med fglgende linjer:
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Tak for medet her pd marken, landsmeend, skytter og gymnaster,
Med den lysning over vangen, som jer unge manddom kaster!
Tak for pigeflokkens rejsning mod fremtids himmelbryn;

Det var banken, som den blomstrer, det var solbld balgers lyn!
Tak for glimtet af de gamles uforknytte holden stand!
Landshold efter landshold fremtradt har | vist os, hvad | kan

Til landsstcevnet i Odense 1947 blev prologen skrevet af forfatteren Jor-
gen Bukdahl og fremfert af skuespilleren Ole Larsen, Odense Teater. Pro-
logen dbnede med falgende fanfare:
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Veer hilset, | meend og | kvinder

Fra sommerens Danmark, der blaner

Mod rugagerens guld og de graesgronne enge,
Mod banker og klinter, der skréner

Ned i den sommerblé so,

Under flagenes belgende valmueskeer,

Det skinnende hvide, - de blussende rgde,

Som for feedrene for og for slcegter, der kommer,
Et besvaergende kcertegn, et made

Mellem tusinde &r og dagen i dag

Jeg husker ikke indholdet af prologen i Vejle 1961. Jeg havde dbenbart
andre ting i hovedet end at maerke mig de manende ord, der sikkert blev
fremfert med stor patos. Jeg blev heller ikke understattet af tidsGnden.
Det var nemlig en hel anden d&nd, der praegede 1961 end 1861 — dret hvor
De danske Skytteforeninger blev oprettet som den forste landsdaekkende
foreningsdannelse efter indferelsen af Grundloven i 1849.

Da steevnerne tog deres begyndelse den 24. oktober 1862 med 103 skyt-
ter, der deltog i en preemieskydning pd Halmtorvet i Kgbenhavn, var der
krigstorden i luften. Samme ar, skyttestcevnet blev afholdt, skrev den ty-
ske kansler, Otto von Bismarck: "Jeg er ikke i tvivl om, at hele det danske
anliggende kun ved en krig kan lgses pd en for os gunstig mdde. Anled-



Nar flere tusinde efterskoleelever deltager i

DG/ Landsstaevne, giver det sangen steerke stemmer.
Op til DGl Landsstaevnet i Holbaek i 2009 gvede
4000 elever sammen med skuespiller Peter Mygind
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ningen til denne krig lader sig finde i hvilket som helst gjeblik, som man
finder belejligt for krigsferelsen”. Bismarck enskede en krig mod Danmark,
og dette enske fik han opfyldt i 1864.

Tag bossen fat

Det var skyttebevcaegelsen, der lagde grunden til landsstcevnetraditio-
nen og landsstaevnesang. De celdste skyttesange var staeerkt manende
i deres budskab. Digteren Mads Hansen, fra Sydfyn, var den forste — og
storste — digter i skytte- og gymnastikbevcegelsens barndom. | 1863
stiftede han ”"Skytteforeningen Palnatoke”, opkaldt efter den fra sagn-
historien kendte fynske bueskytte, hvis valgsprog — ifelge Grundtvig —
var: "End er mit bedste skud i vente”. Dette valgsprog blev indskrevet i
den fane, som foreningens kvinder i 1866 skcenkede foreningen. Til
faneindvielsen skrev Mads Hansen sangen "Til Nordens kvinde. Vi har
sagt det sé tit, og du ved det s& godt, du er maegtig, du kvinde i Nord!”

Mads Hansen var patriot, og tabet af Senderjylland i 1864 gik ham meget
ncer, hvilket han bestemt ikke var ene om. Tvcertimod. Mange frygtede
endda, at Preussen ikke ville ngjes med Senderjylland og Holsten, som de
overtog i 1864, men pd et tidspunkt vende tilbage og krceve hele Jylland —
et krav, der siden 1848 var blevet formuleret gentagne gange af en raekke
fremtracedende tyske forfattere og intellektuelle.

Mads Hansen skrev sin mest kendte sang, "Til vGben bredre! tag bessen
fat!” til en skyttefest, der blev afholdt i september 1864. Efter nederlaget i
1864 ramte sangen tidsGnden med et brag:
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Til vében bradre! tag bessen fat!
vor bane véd vi, vort mdl er sat,
- og mdlet er: Danmarks frelse.
og mdlet er: Danmarks frelse!

Jeg blev fadt under 2. verdenskrig, men har ikke oplevet krigen. Det er et
privilegium, men det er ogsd en slags uvidenhed, siger den britiske histo-
riker Mark Mazower. Selv om historikerne seger at geore fortiden levende,
kan det kun lade sig gore til en vis grad, og vi betaler prisen med gradvis



svigtende hukommelse. Har man levet med fred hele sit liv, kan det veere
sveert at leve sig ind i det tankescet og det folelsesregister, der ligger bag
sangen "Til v@ben, bredre, tag bessen fat”. | dag er vi tilbgjelig til at be-
tragte Mads Hansens sang som forskruet nationalisme og udtryk for hgj-
stemt militarisme. Men inden man feelder en sédan dom, er det klogt at
skrive sig Mark Mazowers ord bag eret.

Tidsdnden afspejler sig i de sange, der er blevet skrevet og sunget til
skytte- og gymnastiklandsstaevner gennem 150 ar. Til landsstaevnerne
har man i scerlig grad segt at bygge bro mellem historien og samtiden.
Men i takt med at sdvel krigen i 1864 som 2. verdenskrig ikke laengere
veekker heroiske eller sergmodige folelser, er det blevet stadig van-
skeligere.

Sangboger

Krig er en faktor af helt afgerende betydning for tids@nden. Det folkelige
gennembrud for Hgjskolesangbogen kom sdledes under 2. verdenskrig,
hvor den blev brugt flittigt i forbindelse med de store alsangsstcevner, der
fandt sted rundt om i landet. Faedrelandssangene blev de almindelige dan-
skeres stille protest mod den tyske bescettelse, og derfor udkom 13. udgave
fra 1939 i ikke mindre end 335.700 eksemplarer fordelt p& 14 oplag, inden
den i 1951 blev aflest af 14. udgave. | de felgende udgaver — 15, 16 og 17 —
blev de fleste af de sange, der handlede om krig, luget ud, og i stedet fandt
Nordahl Griegs pacifistiske sang "Kringsatt av fiender” vej ind i Hgjskole-
sangbogen og blev et stort hit. Kim Larsens rockprcegede indspilninger i
1979, 1985 og 2007 bidrog afggrende til sangens bredere popularitet.

| den 18. udgave blev 166 sange udskiftet fra den 17. udgave. Det gik hérdt
ud over Grundtvig, der blev skdret ned fra 118 sange og salmer til ’kun’ 86.
Dog er han stadig den suvercent bedst reprcesenterede forfatter. Derefter
folger B.S. Ingemann med 23 sange og Jeppe Aakjcer med 18. Af nyere
forfattere er Jens Rosendal og Benny Andersen reprcesenteret med hen-
holdsvis 13 og 11 sange. Endvidere har Kim Larsen, Martin Brygmann, Su-
zanne Bragger, Johannes Mgllehave og Sebastian bidraget til 18. udgave
af Hejskolesangbogen.

At vi siden 2. verdenskrig har levet i en meget lang periode med fred i
Danmark, afspejler sig i de forskellige udgaver af Hgjskolesangbogen.



Ved landsstaevnet i Holbsek i 2009 sang deltagerne
for forste gang med pd "Gi' os lyset tilbage", som siden
er blevet en af de mest skattede danske sange
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Det samme gcelder i den raekke af sangbgger, som DDGU, senere DG,
har udgivet siden 1969.

I udgaven fra 2000 er der kommet et nyt afsnit om "Fcellesskab”, der ifol-
ge forordet "indeholder en rcekke sange, der kan bruges alle steder, hvor
mennesker modes i et godt samvceer.” Der er tyve sange i afsnittet, enkelte
af dem indgdr ogsd i Hgjskolesangbogen. | "DGI blues” med tekst af Ulla
Velling Nicolaisen og melodi af Tine Litzen hedder det:
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Vi har det, vi ta’r det:

Et artusind ligger lige her.

Vi stér sammen og skaber rammen,
Li" meget hvem du er.

Kom og veer med, tiden er din og min.
Bevaeg dig, og glced dig,

Vi vil finde al vor energi.

Brug nu kroppen, gé& med i troppen,
Venskab gi’'r harmoni.

Kom og veer med, livet er dit og mit.

At det er godt at veere sammen, er det gennemgdende tema i de tyve
sange, men hvad det er godt at veere sammen om, blafrer ofte i vinden.
Danmark ncevnes i en enkelt sang, men det nationale og det danske ind-
gdr ikke — laengere — som et identitetsgivende centrum. Det er ikke en be-
brejdelse, snarere en konstatering af, at der er lysar mellem "DGI blues”
og "Bessen fat”.

Landssteevnesange

Tids@nden afspejler sig ogs@ pd klargerende vis i de sange, der bliver
skrevet til landsstcevner, og som har aflest de symbolladede og historie-
tunge prologer og epiloger.

Med undtagelse af landsstaevnet 2017 er der komponeret en speciel
landsstcevnesang til de seneste seks landsstaevner.



1990 “Lad det leve” — forfatter og komponist Helge Engelbrecht.

1994 "Kong pukkelrygs land” — tekstforfatter Lars Lilholt,
komponist Kristian & Lars Lilholt.

1998 “Endnu en dag” — tekstforfatter Iben Plesner,
komponist Jan Glcesel, solist Jette Torp.

2002 "Steevnemode” — tekstforfatter Ricco Kjcer og Martin Rauff,
komponist Peter Rosendal.

2006 "Det Danmark jeg kender” — tekstforfatter og komponist
Peter A.G. Nielsen.

2009 "Ren fysik og keerlighed” — tekstforfatter og komponist
Dodo & The Dodoes.

2013  ’Livsuret” — tekstforfatter Kirsten Pram,
komponist Rasmus Skov Borring.

Der er skrevet andre sange til landsstaevnet end de officielle. Jens Sejer
Andersen skrev "En stjerne fades” til staevnet i 1994 med musik af Holger
Laumann.

Efterskolerne tager teten

Mens det tidligere var gymnastikhgjskolernes elev- og elitehold, der
tiltrak sig sterst opmcaerksomhed til landsstaevnerne, er det gennem
de seneste drtier blevet efterskolerne med deres keempegymnastik-
hold, som er blevet det helt store omdrejningspunkt. Det geelder ogsd
de sange, som efterskoleholdet kommer med. Ofte stér de staerkere
end de officielle steevnesange, blandet andet fordi de indeves mange
gange af tusinder af unge over hele landet. Til landssteevnet i Aalborg
2017 var der sdledes 6700 efterskoleelever, der havde lcert og sang
efterskoleholdets landsstaevnesang "@jeblikket” med tekst og melodi
af Mette Poulsen.

"Gi’ os lyset tilbage”, som var efterskolesangen til landssteevnet i Holbask
2009, blev et monsterhit og langt mere kendt end den officielle lands-
stcevnesang. Da DR i koncerthuset den 20. maj 2015 afslegrede de ti bed-
ste danske sange, havde danskerne stemt "Gi’ os lyset tilbage” ind pd ind
pd en tredjeplads, kun overgdet af H.C. Andersens "I Danmark er jeg fadt”
og Thagger Larsens "Danmark nu blunder den lyse nat”.

Der gik sdledes kun seks ar fra, at "Gi’ os lyset tilbage” blev sunget af efter-



DGl Sangbog udkom i en revideret udgave i 2016, h
reekke nye danske og engelsksprogede sange er ke

skoleholdet i Holbcek 20089 til, at sangen med tekst af Per Krois Kjcersgaard
og melodi af Rasmus Skov Borring blev stemt ind blandt de bedste danske
sange gennem tiderne. SA den fortjener at blive bragt i sin helhed.



Gi’ os lyset tilbage

Tekst af Per Krols Kjeersgaard og melodi af Rasmus Skov Borring

Kloden har mange forskellige slags.

Alle mé leve og do.

Gleed dig — du er her alligevel nu!
Meningen er vel at sé sine fro,

pd en overladt stjerneo.

Gi’ os tiden tilbag’,

og lad os bruge ethvert timeslag.

Dorene &bne og smilene slidt.

Sé&dan er landet, jeg gerne vil kalde for mit.

Lykken du holder i hcenderne nu,

den er vist egentlig min.

Og at du lever og bcerer og er,

gor at jeg ogsd kan veerne om din;

denne smukkeste disciplin.

Gi’ os gleeden tilbag’,

og lad os leve af dét trylleslag:

Kroppene mange, men styrken er en.

Sé&dan er landet, der stdr p& de viseste sten.

Ser du kun marke, hvor du vender hen?
Tomhedens sorte protest?

Skyggerne lever kun hvor der er lys.

Husk nu at solsiden klceder dig bedst!

Og i aften, sG@ se mod vest!

Gi’ os lyset tilbage.

Vivender op pd ethvert nederlag.

Lukket bli'r Gbnet og stejen bli’r tyst.

Nu skal der danses og elskes, hvor merket er lyst!

Alt hvad vi kom for at give og fa:

dele og elske og slés.

Blev pd et dr, det vi levede pa,

feellesskab fedes nér JEG bli'r til OS!

Qg vi vandrer med Helios.

Gi’ os landet tilbag’.

Gi’ tolerancen et nyt folkeslag.

Hjertet er dbent og sindet er frit.

Sé&dan er landet, jeg gerne vil kalde for mit.



91

Per Krgis Kjcersgaards sang hed oprindelig "Gi’ os landet tilbage” og
var skrevet som en protest mod Dansk Folkepartis brug af sangerinden
Natashas hit "Gi’ mig Danmark tilbage”. Aret efter hendes ded i 2007 brug-
te DF sloganet "Gi’ os landet tilbage” til en kampagne mod brugen af ter-
klceder. Kjeersgaards sang, der var en slags stetteerkleering til Natashas
udgave, var dog for politisk kontroversiel for efterskolernes landsstaevne-
udvalg. S& sangen skiftede titel og forste linje i B-stykket — "Gi’ os landet
tilbage” — blev ligeledes cendret. Kjcersgaard accepterede, da han fandt,
at sangen siger det samme — om end i mere afdcempet form.

Feellesskab om hvad?

Davii1950’erne segte at f& Ingemanns sang "l alle de riger og lande” til at
lyde af noget i Hvidbjerg forsamlingshus, var vi 12 drenge. Det led unceg-
telig af mere, da 6.700 efterskoleelever sang "@jeblikket” pd Aalborg Sta-
dion. Da de marcherede ind pé stadion, havde de sikkert de saumme som-
merfugle i maven som os. Selv om der var stor forskel i antal og tid, var vi
ligeledes feelles om at synge, hvad ’jeg’ tror pd: P& Aalborg Stadion sang
efterskoleeleverne: "Jeg dremmer og tror/ pd& at vi gror/ meerker pulsen
stige/ gor dette ojeblik til en evighed”. | Hvidbjerg forsamlingshus sang vi:
"Jeg faegted med dben pande/for, hvad jeg for alvor tror”. Men pa trods af
ligheder er der markant forskel p& det, de to ’jeg’er’ tror pd.

Hvor meget forstod vi af Ingemanns sang? Nok ikke meget, men vi for-
nemmede sikkert, at de voksne havde en stcerk forventning om, at vi
ville keempe for Danmarks sag — ligesom Holger Danske, ndar han vag-
nede op til ddd. Godt nok synede vore splejsede kroppe ikke meget i
forhold til keempen pé& Kronborg, men vi prevede alligevel, s& godt vi
kunne, at se mandige ud. Hvilken virkning det har haft p& dannelsen af
vores karakter, er sveert at vide, men en vis effekt har det antagelig haft.

Som ncevnt er det i dag uhyre vanskeligt at knytte en forbindelse mellem
en fortid, hvor ungdommen blev opildnet til: "Tag bessen fat”, og en nutid,
hvor de unge snarere bliver opfordret til: "Tag fat om hinanden”. Jeg priser
mig lykkelig over, at vi i dag ikke har behov for at skrive, og €j hellerer
synge sange som Mads Hansen. Men samtidig spgrger jeg, om ikke det er
neodvendigt i hgjere grad, end tilfeceldet er, at tydeliggere, hvad det er, vi
bar veere sammen og feelles om.



Gymnastik og boldspil
eller stavgang og
cykelture

— cendringer i befolkningens
idrcetsvaner gennem 25 ar

Maja Pilgaard
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Denne tekst ser 25 dr tilbage i danskernes idrcetsvaner. Et kvart
drhundrede, som blot udger et lille hjerne i dansk idrcetshistorie.

Se bare pd guldhornenes afbildninger af tre vaesener, der spiller bold,
som indikation pd, at tradition for idrcetslige lege i Danmark gdr flere hun-
drede ar tilbage. Eller pd gymnastikken og den moderne idraets gennem-
brud i lebet af 1800-tallet samt inspirationsbalgerne udefra, der skyllede
ind over Danmark i lebet af 1970’erne og 1980’erne med yoga og diverse
kampsportsgrene fra est samt fitness og leb fra vest. Der findes et veeld
af historiske kilder, som vidner om en lang og traditionsrig idrcetskultur,
men det er forst i sidste halvdel af 1900-tallet, at landsdcekkende stati-
stik blev omdrejningspunkt for analyser af, hvem, hvor mange og hvor-
dan danskerne tager del i denne motions- og sportskultur. Det statistiske
materiale giver mulighed for at dykke ned i interessante brydninger og
udviklingstraek, som har veeret med til at fere danskernes idrcetskultur ind
i det nye drtusinde.

Teksten tager udgangspunkt i statistik fra Danskernes Kulturvaner i 1964,
1975, 1993, 1998 og 2004, som pda overordnede spergsmdl kan sammen-
lignes med data fra Danskernes motions- og sportsvaner 2007, 2011 og
2016. Fokus vil primcert veere pd data mellem 1993 og 2016 for at belyse
de seneste 25 é&rs udvikling.

Seger man efter de steorste nyheder i denne kohorte, skal man ferst og
fremmest kigge pd aldersgrupper over 50 é&r. Forceldrene til skolebarn
under DGI’s dannelse i 1992, babyboomerne. Det er iscer dem, som har
cendret normerne for, hvem der fylder p&@ medlemslisterne, i fithesscentre-
ne og i naturens altid dbne idrcetscenter. Teksten belyser, hvordan ogsé
aktivitetsmanstret og méderne at organisere aktiviteterne pd har cendret
sig de seneste 25 ér.
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Et blik p& danskernes motions- og sportsvaner siden 1993 viser for det for-
ste, at udviklingen primcert er bdret af vaekst blandt voksne, scerligt over
50 ar. For det andet foregdar vaeksten primcert under selvorganiserede el-
ler kommercielle organiseringsformer, og for det tredje sker de storste ud-
viklingstreek i motionsaktiviteter, der kan karakteriseres som individuelle,
og som kan foreg@ udenders under fleksible tilrettelaeggelsesvilkéar, ogsa
kaldet livsstilsidrcet. De folgende afsnit uddyber tendenserne.

Udvikling i andelen, der dyrker sport eller motion

Voksne danskeres motions- og sportsvaner tegner en uafbrudt vaeksthi-
storie de seneste mange drtier, som i sidste mdling fra 2016 blev erstattet
af et forelebigt vendepunkt (61 pct. af voksne 16 ar+ og 83 pct. af bern pd
7-15 &r svarer ’ja’ til spergsmdlet ‘Dyrker du normalt sport/motion?’ i for-
hold til hhv. 64 og 86 pct. i 2011).

Samtlige aldersgrupper yngre end 50 ar angiver i mindre omfang at dyrke
sport eller motion, end tilsvarende aldersgrupper gjorde ved forrige ma-
ling i 2011 (se figur 1). Omvendt fortscetter aldersgrupper over 50 @r stimen
af stadig flere deltagere i sport og motion.




Figur 1:

Andel af bern (7-15 @r) og voksne opdelt pd aldersgrupper, der svarer ’ja’
til spergsmalet ‘'Dyrker De sport?’ (1964), 'Dyrker De sport (motion)?’ (1975),
‘Dyrker du normalt sport/motion?’ (1993, 1998, 2007, 2011, 2016).
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Kvindernes indtog i idrcetskulturen vandt allerede frem i lobet af
1970’erne og 1980’erne, og i 1993 angav lige mange maend og kvinder
at dyrke sport eller motion. Den kensmaessige bastion blev altsd ud-
kaempet forud for DGI’s dannelse, og siden har kvinderne vceret tilbo-
jelige til i lidt sterre omfang end maendene at dyrke sport eller motion,
selvom meend stadig bruger mest tid herpd (Pilgaard & Rask, 2016). Man
finder ogsa stadig kensmcessige forskelle i aktivitetsvalg og organise-
ringsformer samt i forhold til at konkurrere og deltage i frivilligt arbejde
(Pilgaard & Rask, 2016). Selvom man kan tale om ligestilling, hvad an-
gdr andelen af motionsaktive danskere (hvilket stadig er unikt i et inter-
nationalt perspektiv), finder man under overfladen tegn pda en tydelig
keonsopdelt kropskultur.

Der skulle gé endnu et arti, for udligning i aldersforskelle kom pd tale.
Forst i det nye drtusinde modnedes den celdre del af befolkningen til at
tage massivt del i de sportslige gleeder. Analyser viste for forste gang i
2007, at en sterre andel af celdre fandt vej til motion i sammenligning med
midaldrende aldersgrupper (se figur 1).



Udligning pd ken og alder gennem de seneste drtier har dog endnu ikke
smittet af pd& udligning mellem uddannelsesgrupperne. Uddannelses-
leengde haenger stadig teet sammen med tilbgjeligheden til at dyrke sport
og motion, og udviklingen over tid viser ingen tegn pd cendringer (Pilgaard
& Rask, 2016). Dog bliver gruppen med hgjst en grunduddannelse mindre
over tid, da stadig flere danskere fér en uddannelse (Pihl, 2017). Det cen-
drer dog ikke ved, at der fortsat er en direkte sammenhceng mellem antal
ar pd skolebaenken og andelen, der dyrker sport eller motion i fritiden.

Udspecificerer man analyserne pd beskaeftigelse, bliver det meget tyde-
ligt, at grupper, som generelt er udfordret i hverdagslivet, i mindst grad
finder vej til en idreetsaktiv fritid. Det geelder personer pé kontanthjcelp,
fortidspension eller orlov, mens ogsd personer i ufaglcerte erhverv sjceld-
nere deltager i idreetslige fritidsaktiviteter.

For berns vedkommende (7-15 ar) kan man tale om idraet som en relativt
stabil, men dog faldende fritidskultur de seneste drtier. | den farste maling
fra 1998 angav 89 pct. af bern mellem 7 og 15 ar at dyrke sport eller mo-
tion i forhold til 83 pct. i 2016.

Borns idrcetsdeltagelse er teet knyttet til forceldrenes idraetsdeltagelse,
uddannelse, beskaeftigelsesstatus og/eller etniske herkomst. Aktiv delta-
gelse i sport og motion i fritiden handler stadig om at blive socialiseret ind
i en idreetskultur fra forceldrenes side. Piger, hvis forceldre begge er fodt
uden for Europa, er nogle af de mindst tilbgjelige til at dyrke sport eller
motion i fritiden med 43 pct. idrcetsaktive mod hele 73 pct. aktive blandt
drenge med ikke-europceisk baggrund.

Ndr ingen andre i familien dyrker sport eller motion, har det dog stor be-
tydning for bdde drenge og piger med 58 pct. af pigerne og 57 pct. af
drengene, som dyrker sport eller motion, hvis den gvrige familie er helt
uden for deltagelse i sport eller motion (mod 85 pct. blandt barn, der har
andre idreetsaktive familiemedlemmer).

De tilgeengelige danske data giver ikke mulighed for at falge de samme
personer over tid, men vurderet pé& baggrund af tveersnitsdata blandt bern
og voksne ser den sociale arv ud til at leve og traekke trdde fra barne-
drene ind i voksentilvcerelsen.
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Udvikling i idreettens karakter

Langt de fleste aktiviteter, som har tilslutning blandt voksne udgvere,
vandt iscer frem i lgbet af 1990’erne i takt med, at de voksne og celdre
danskere tog motionsaktiviteterne til sig. 1 1993 var DGI’s kerneaktivitet,
gymnastik, den sterste voksenaktivitet pé lige fod med svemning med
tilslutning af 10 pct. af voksenbefolkningen, mens ‘jogging’ og badmin-
ton fulgte efter med 9 pct., som angav at dyrke disse aktiviteter. Selvom
gymnastik og badminton fortsatte med at stige andelsmaessigt helt indtil
2007-undersogelsen, tabte de i lebet af 1990’erne terrcen til andre moti-
ons- og fitnesspraegede aktiviteter, som har oplevet massiv veekst i det
nye drtusinde.

| 2016 er de tre storste aktiviteter, styrketraening, leb og vandreture, sé
udbredte, at man kan tale om deciderede megatrends, der har manife-
steret sig som en form for hverdagsmotion, som mange danskere dyrker
regelmaessigt. De appellerer til bdde maend og kvinder i alle aldre enten
som eneste motionsform eller som supplement til andre motionsformer.

Siden 1992 finder man ogsd veekst i andre, relativt store aktiviteter som
cykelsport, fodbold, dans, yoga og fiskeri. Tilsvarende vandt en rcekke
mindre (niche-)aktiviteter som golf og jagt og i mindre grad ridning, ten-
nis og handbold befolkningens interesse op mod det nye drtusinde. Af
de mange ovenncevnte aktiviteter oplever kun styrketrcening, yoga og
mountainbike fortsat veekst, mens de evrige aktiviteter ser ud til at have
ndet forelebige maetningspunkter i idreetsvaneundersogelserne fra enten
2007 eller 2011. En traditionel aktivitet som fodbold ligger dog med 7 pct.
aktive udevere i 2016 pd niveau med 1993, mens gvrige boldspilsaktivite-
ter er pd retur.

Cykling har cendret navn i undersggelserne fra at veere opdelt i cykel-
sport og turcykling i 1993 og 1998, mens det i 2004 og 2007 blot hed
cykelsport (ikke som transport), for i 2011 og 2016 atter at vcere opdelt i
landevejscykling (ikke som transport) og mountainbike. Tabel 1 viser an-
delen af cykeludoevere i delkategorierne samt en samlet kategori, som in-
dikerer, at cykelsport ligger relativt stabilt over tid. Dog var befolkningen
meget tilbgjelige til at angive turcykling i 1998 (13 pct.) resulterende i en
samlet andel pd hele 17 pct., som pd daveerende tidspunkt ansd sig selv
som fritidscyklister. Cykling er dog en aktivitet, som har opndet en del op-



meaerksomhed i b&dde mediebilledet og pd de danske landeveje de senere
ar, hvorfor det kan undre, at statistikkerne ikke peger pa fortsat vaekst.
Analyserne tillader dog ikke ncermere indblik i karakteren af den megen
cykelaktivitet, men det er muligt, at cyklisterne i dag 'ger mere opmaerk-
somme pd sig selv’ ved at have mere professionelt udstyr og ved at cykle i
feellesskaber (formelle eller uformelle), sd de ligner reelle cykelhold, som
man kender dem fra eksempelvis Tour de France.

Stavgang, som indgdr i titlen til denne tekst, har i DGI’s levetid oplevet no-
get af en rutsjebanetur af bade storhed og fald. Det indgik for ferste gang
i undersegelsen fra 2007 efter at have opndet en hypet opmeerksomhed
i almenbefolkningen. Aktiviteten havde samlet set tilslutning af 6 pct. af
voksenbefolkningen og en solid plads i top 5 over de sterste aktiviteter i
alderen 70 é&r+ i 2007. Dette selvom aktiviteten pd davceerende tidspunkt
var relativt ny. Stavgang voksede med den generelle stigning i celdre dan-
skeres motionsdeltagelse. Men allerede i 2011 og igen i 2016 angav en
mindre andel p& 2 pct. af voksne at dyrke aktiviteten, og kerneudaverne
er fortsat kvinder pé eller celdre end 70 ar.

De seneste 25 ar er der ogs@ kommet nye aktiviteter til. Mange af de nytil-
komne aktiviteter i undersggelserne af danskernes motions- og sportsva-
ner er dog ikke nye i den forstand, at almenbefolkningen ikke har hgrt om
eller kender til aktiviteterne. De er snarere kommet til som udtryk for, at
de har vundet starre genklang og dermed har veeret relevante og interes-
sante at sperge mere specifikt ind til i undersegelserne. Mountainbike,
parkour og triatlon/duatlon blev eksempelvis tilfojet idraetsvaneunderso-
gelsen i 2011, mens crossfit, dykning/undervandsjagt, floorball, open wa-
ter-svemning/kystlivredning og stand up-paddling er eksempler pd nye
aktiviteter i undersggelsen fra 2016.

Af de ncevnte nytilfejede aktiviteter har badde mountainbike og crossfit
etableret sig med henholdsvis 6 og 4 pct. aktive voksenudavere i 2016,
mens de @vrige aktiviteter (endnu) er meget smé& med hgjst 1 pct. voksne
udgvere.

Tabel 1:
Andel af voksne danskere (16 ar+) der dyrker forskellige aktiviteter i 1993,
1998, 2004, 2007, 2011 og 2016.



1993

Fodbold
Hdéndbold
Volleyball
Basketball
Hockey/floorball
Anden holdsport
Badminton
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Billard
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Rulleskgjter
Skateboard**
Vandreture
Jagt

Fiskeri

Spinning
Stavgang
Crossfit

Pilates

Klatring + ***
Triatlon
Parkour

Atletik

Rollespil
Handicapidreet
Dykning/UV jagt
Spejder
Windsurf/kite
Svemning + ****
Surfing/standup

* 1993, 1998, 2004 og 2007: cykelsport - ikke som transport
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2011 og 2016: landevejscykling - ikke som transport
**Snowboard og waveboard

***Klatring og bjergbestigning
*** Svemning, Open Water og kystlivredning

Kilde: Larsen, 2003; Bille et al., 2005; Pilgaard,

20009; Laub, 2013; Pilgaard & Rask, 2016
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Danske bern gik bade i 1990’erne og i 2016 i sterst omfang til fodbold,
svemning eller gymnastik pé et tidspunkt mellem deres 7. og 10. levedar.
Mange holder ved ind i teenagealderen, scerligt fodbold formar at bevare
tilslutning og oplever drop out noget senere end de to gvrige aktiviteter.
Men generelt stopper et flertal pé et tidspunkt med de aktiviteter, de star-
tede pd i bernedrene for at preve nye aktivitetsformer eller helt andre
fritidsvaner. Fitnessaktiviteter iscer hitter i teenagedrene som alternativ til
mere klassiske aktiviteter som boldspil, gymnastik og svemning.

Berneaktiviteterne har generelt udviklet sig mere jeevnt end voksenakti-
viteterne i forlaengelse af, at det generelle deltagelsesniveau blandt bgrn
har ligget relativt stabilt i perioden. Mange aktiviteter har oplevet svage
stigninger mellem 1998 og 2007 efterfulgt af svagt fald til nogenlunde
samme niveau i 2016 som i 1998. Handbold, badminton, cykling, bordten-
nis og til dels gymnastik er nogle af de aktiviteter, som oplever storst ned-
gang blandt bern de seneste dartier. Omvendt er kampsport og styrketrae-
ning de eneste enkeltstdende aktiviteter, som har opndet storre tilslutning
i 2016 end den forrige maling fra 2011.

Mens hdndbold, badminton og gymnastik primcert foregdr i foreningsregi,
finder en aktivitet som bordtennis ofte sted i SFO, og cykling er typisk
selvorganiseret. Cykling hed indtil 2007 'cykelsport (ikke som transport),
og blev i 2011 og 2016 opdelt i 'landevejscykling (ikke som transport)’ og
mountainbike. | 2007 noterede hele 11 pct. af bern cykelsport som en re-
gelmaessig aktivitet, mens det fylder meget lidt i 2016 med blot 1 pct. ak-
tive udgvere (og 3 pct., der kerer mountainbike).

Samme rutsjebanetur er foregdet i bordtennis, som henholdsvis 10 og 9
pct. angav at dyrke i 2007 og 2011, mod 2 pct. i 2016. Selvom der i alle
undersggelserne har veeret fokus pd, at transport ikke skulle indgd, er det
ncerliggende at tro, at der i forhold til cykling ligger forstdelsesmaessige
forklaringer bag det store udsving snarere end et reelt udsving i barns
idrcetslige praksis. Hvorfor der lige i 2007 er mange bern, som har an-
givet at cykle, er dog vanskeligt at forklare. Det er heller ikke let at for-
klare, hvorfor bordtennis er faldet sG drastisk det seneste arti. Har der for
begge aktiviteters vedkommende veeret tale om en ‘'modedille’, som nu er
erstattet af andre aktiviteter? Er cykling blevet erstattet af de mange nye
lebehjulskgrere? Og hvad har erstattet SFO-aktiviteten bordtennis? Anno
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2017 kunne et ncerliggende bud vcere e-sport, som endnu ikke har féet
opmceerksomhed i de danske idreetsvaneundersogelser.

Dans oplevede taet pd fordoblet tilslutning pd f& ar omkring drtusindeskif-
tet (fra 6 til 11 pct. mellem 1998 og 2004), og siden har danseaktiviteterne
ligget med stabil tilslutning. Aktiviteten har ncesten udelukkende vind i
sejlene blandt piger, og kensfordelingen ser ikke ud til at cendre sig over
tid. | 2016 var dans pigers tredjestarste aktivitet (22 pct.) kun overgdet af
gymnastik (34 pct.) og svemning (38 pct.). 1 1998 L& dans helt nede pd en 8.
plads over pigers mest dyrkede aktiviteter (10 pct.), men tilslutningen til de
ovrige aktiviteter er siden svundet ind, mens dans er mere end fordoblet
blandt pigerne.

Nogle af de individuelle livsstilspraegede aktiviteter, som hitter blandt
voksne, ser ogs@ ud til at vinde frem blandt bern. Iscer leb og styrketrce-
ning stdr steerkt. Lab indgik ikke som en selvsteendig aktivitet i bgrneun-
dersegelserne fgr 2007 og opndede tilsyneladende sterst tilslutning pd
davcerende tidspunkt med 23 pct. af 7-15-drige, som angav at lebe regel-
maessigt mod 18 pct. i 2016. Leb ser altsd ud til at have ndet sit toppunkt
blandt bdde bern og voksne. Omvendt er styrketraening for bern stadig i
veekst, og samtidig er yoga tilfejet undersogelsen for forste gang i 2016
med tilslutning af 2 pct. aktive bgrneudoevere (2 pct. blandt piger og 1 pct.
blandt drenge).

Gadeidrcet eller streetsport bliver brugt som samlebetegnelse for en grup-
pe af aktiviteter (primcert rulleskegjter, skateboard, lebehjul og parkour),
der far meget opmaerksomhed anno 2017. Set over en lecengere drrcekke
finder man dog ingen tegn pd, at disse aktiviteter er i rivende udvikling,
hvad deltagerantal angdr. 1 1998 indgik udelukkende rulleskgjter med den
sterste tilslutning (23 pct. mod 22 pct. i 2007 og 8 pct. i 2016). | 2004 og
201 var rulleskejter og skateboard lagt sammen til én kategori. | 2007 og
2016 indgik skateboard i en separat kategori og begge gange med 6 pct,,
som angayv at dyrke aktiviteten. Sl&r man de to aktiviteter sammen for at
sammenligne med ovrige undersegelsesdr, f&r man stadig lavere andele
i 2007 (22 pct.) og 2016 (12 pct.) sammenlignet med de 23 pct. aktive rul-
leskajtelabere fra 1998. Noget tyder pd, at rulleskejter har gennemlevet
en afmcetning efter at have vceret et stort modefcenomen blandt bgrn
omkring drtusindeskiftet. Omvendt er lebehjul tilfejet undersegelsen for



forste gang i 2016 med 15 pct., som dyrker aktiviteten. Og samler man rul-

leskoijter, skateboard og lebehjul i 2016, lander man pd 21 pct., dvs. stadig
en mindre andel end rulleskgjtelgbere i 1998.

Tabel 2:
Andel af danske begrn (7-15 ar) der dyrker forskellige aktiviteter i 1998,
2004, 2007, 2011 og 2016.

1998 2004 2007 2011 2016

Fodbold 32 35 45 46 37
Handbold 18 16 plo] 20 13
Volleyball - - 3 4 2
Basketball - - 5 5 3
Hockey/floorball - - 5 5 1
Anden holdsport - - 4 - 3
Badminton 13 17 19 16 9
Tennis 3 6 7 6 4
Bordtennis 4 3 10 9 2
Andet individuelt - 3 2 1 -
Golf - - 4 3 1
Gymnastik 22 18 34 27 24
Svemning 28 32 40 38 35
Atletik - 3 5 3 p
Dans (alle former) 6 1" 13 13 12
Kampsport 5) 4 6 6 7
Cykelsport* 4 4 1" 4 1
Mountainbike - - - 2 3
BMX - - - - 1

fortsaettes...



Rulleskgjter
Skateboard
Lebehjul
Trampolin
Ridning

Kano/kajak/roning
Sejlsport/windsurf/kite

Spejder

Leb (jogging)
Aerobic
Styrketrcening
Spinning

Yoga
Vandreture
Fiskeri
Parkour
Rollespil
Handicapidreet
Skydning

1998

*1998, 2004 og 2007: Cykelsport

2011 og 2016: Landevejscykling
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10

N o O

12

o w

2007

22

31
12

14

pAC]
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12

N 00

2011 2016
17 8
- 6

- 15

- 17
10 8
1 1
p 1
- 1"
20 18
4 1
9 12
P p
- p
(0] 6
5 3
3 3
3 p
<1 <1
- p

Kilde: Bille et al., 2005; Pilgaard, 2009; Laub, 2013; Pilgaard & Rask, 2016
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Udvikling i organiseringsformer

Siden 1993 har foreningsidraetten samlet set oplevet fremgang blandt
bdde bern og voksne, dog med svag tilbagegang i de seneste mdlinger
mellem 2011 og 2016 (fra 86 til 83 pct. blandt barn 7-15 &r og fra 41 til 39
pct. blandt voksne 16 &r+). Samtidig vinder sport og motion under bdde
selvorganiserede og private/kommercielle former frem med hastige skridt.
Figur 2 illustrerer dog, at privat/kommerciel idreet stadig har lang vej (scer-
ligt for berns vedkommende) til foreningsidreetten, hvad andelen af ud-
overe angdr. Fortscetter udviklingen ucendret de kommende dr, skal man
dog ikke langt pé& den anden side af 2020, fer private akterer udger den
primcere organiseringsform for voksne danskere.

Selvorganiserede aktiviteter har i hele perioden siden 1993 vceret den do-
minerende organiseringsform blandt voksne, ofte som supplement til en
organiseret aktivitet, men ogs& som den eneste mdde at dyrke sport eller
motion pd. Knud Larsen (2003) debatterer i rapporten ‘Den tredje balge’
om, hvorvidt fokus pd selvorganisering er udtryk for en cendring i befolk-
ningens commonsense forstdelse af, hvad det vil sige at dyrke sport og
motion, snarere end en revolutionerende udvikling i den idrcetslige prak-
sis. Larsen har primecert fokus pd den del af de selvorganiserede aktivite-
ter, som han kategoriserer som ’hverdagsmotion’, dvs. primcert turcykling
og vandreture. Temaet er siden taget op i Pilgaard (2011) og Pilgaard (2012)
med betragtninger af, at udviklingen sker som felge af bdde forstdelses-
meessige aendringer og en stigning i andelen af voksne danskere, som
bevaeger sig i fritiden med intentioner om at motionere. Disse brydninger
i commonsense forstéelser og eget fokus pd hverdagsmotion skete iscer i
lebet af 1990’erne i &rene efter DGI’s dannelse.

De senere dr er de selvorganiserede aktivitetsformer blevet lettere at or-
ganisere ogsd i sociale saummenhcenge gennem brug af sociale medier.
Samtidig foregdr aktiviteterne ofte udenders pd veje, i parker, skove el-
ler pd vandet, hvor det ikke krcever leje eller booking af faciliteter, hvor
man er afhcengig af faste tidspunkter. Mange kommuner understotter de
selvorganiserede motionsformer gennem etablering af udenders, offent-
ligt tilgeengelige faciliteter som skater- og parkouranleeg, traeningsfacili-
teter, opmdlte og oplyste motionsruter, multibaner mv. De forste udenders
treeningspavilloner blev eksempelvis etableret ved Tangkrogen i Aarhus
i 2004. Men forst et arti senere er der langsomt sket en modningsproces
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i befolkningen i forhold til for alvor at gare brug af sddanne traeningsfaci-
liteter i det offentlige rum (Pilgaard, 2016). Ligesom leb pé& offentlig gade
kunne forekomme graenseoverskridende i 1980’erne, er der foregdet en
normaliseringstendens i forhold til at gere ophold pd lgberuten og udfere
forskellige styrketrceningselementer det seneste arti.

Figur 2:

Andel af bern (7-15 dr) og voksne (16 &r+) der dyrker aktiviteter organiseret
i forening, selvorganiseret eller i privat/kommercielt regi i 1964, 1975, 1993,
1998, 2004, 2007, 2011 og 2016.

= Forening voksne == Selvorg.voksne = Privat voksne

== Forening born == Selvorg. bern Privat bern

100 %

90 %
80 % \/\—
70 %

60 %
50 %
40 %
30%

20 % /_/

10 %

0%
1964 1975 1993 1998 2004 2007 2011 2016

Som vist i figur 3, har det kommercielle marked iscer vundet ‘'markeds-
andele’ blandt bdde yngre og celdre aldersgrupper, mens det tidligere
primecert var unge i 20-ars-alderen, som valgte denne organiseringsform.
| Kebenhavn oversteg kommercielt organiseret sport og motion (35 pct.)
foreningsidraetsandelen (32 pct.) blandt voksne i 2016. Det seneste halve
arti har budt pd en hurtigt voksende kommerciel revolution af idreetstilbud
i Danmark, som nu appellerer til bgrn og voksne i alle aldre. De hyppigste
aktiviteter i privat regi er fitness, dans, ridning og yoga.
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Figur 3:

Andel af bern (7-15 ar) og voksne (16 ar+) der dyrker aktiviteter organiseret
i forening eller selvorganiseret regi (1993, 2011 og 2016) samt i privat/kom-
mercielt regi (2011 og 2016).

=== Forening 2016 = = Forening 2011 °°°* Forening 1993
=== Privat 2016 = = Privat 2011 eee+ Selvorg. 1993
=== Selvorg.2016 = = Selvorg. 2011
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7-9 ar 10-19 ar 20-29 &r 30-39 &r 40-49 &r 50-59 ar 60-69 ar 70+ ar

Fordelt pé aldersgrupper ser man, at alle aldersgrupper mellem 16 og 59 ar
angav hgjere foreningsdeltagelse i 2011 end i 2016. Aldersgruppen 16-19 ér
har dog i hver mdling siden 1993 angivet lavere foreningsdeltagelse fra det
hgjeste niveau i 1993 til det nu laveste niveau i 2016 (53 pct.) siden 1975 (33
pct.). Omvendt vinder foreningsdeltagelsen stadig frem blandt de celdre dan-
ske motionister, og i 2016 tager kurven form som en hcengekojekurve med
sterre andele blandt celdre end blandt midaldrende befolkningsgrupper.

Forskelle mellem kennene ligger meget stabilt i tilslutning til de forskellige
organiseringsformer over tid (se figur 4). Kurverne viser stort set parallelle
spor med flere maend end kvinder i foreningsidrcetten og omvendt lidt flere
kvinder end maend i privat/kommercielt regi. Det betyder samtidig, at for-
skellene mellem den samlede andel af udevere i foreningsregi i forhold til
privat regi er meget sterre blandt maend end blandt kvinder. Kvinder har
tidligere vceret lidt mere tilknyttet selvorganiserede aktiviteter end meend,
mens kennene har ligget meget teet det seneste arti.
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Figur 4:

Andel af voksne (16 dr+) der dyrker aktiviteter organiseret i forening, kom-
mercielt/privat og selvorganiseret regi fordelt p& ken i 1975, 1993, 1998,
2007, 2011 og 2016.

== Forening kvinder ™= Selvorg. kvinder ™= Privat kvinder

== Forening maend == Selvorg. meend Privat meend
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Som tidligere ncevnt i denne tekst, ser man (stadig) tydelige forskelle p&
tvcers af uddannelsesleengde i forhold til andelen, der dyrker sport eller
motion. Delt op p& organiseringsformer finder man dog kun uddannelses-
mcessige forskelle i privat/kommercielt samt i selvorganiseret sport og mo-
tion. Her stiger andelen af aktive med gget uddannelsesniveau (se figur 6
og 7). Omvendt ser man noget af en omveeltning inden for foreningsidreet-
ten, hvad angdr tilslutningen blandt forskellige uddannelsesgrupper over
tid (se figur 5).

1 1993 var der stor forskel pd andelen af udevere blandt befolknings-
grupper med hgjst en grunduddannelse (20 pct.) i forhold til andelen
blandt grupper med en lang videregdende uddannelse (33 pct.). | 2016
er denne forskel cendret til fordel for den storste tilslutning blandt



109

grupper med mellemlange uddannelser (40 pct.) teet efterfulgt af de
ovrige uddannelsesgrupper. Den laveste tilslutning finder man nu
blandt grupper med de lange videregdende uddannelser (37 pct.). Fi-
gur 5 viser endvidere, at gruppen med hgjst en grunduddannelse er
den eneste gruppe, som stadig eger tilslutningen til foreningsidrcetten,
mens de evrige uddannelsesgrupper ld med sterst tilslutning i 2007
eller i 2011. Disse forandringer heenger dels sammen med cendringer i
alderssammenscetningen i foreningsregi med flere celdre aktive med-
lemmer, som i sterre omfang har en grunduddannelse som lcengste
uddannelsesniveau.

Figur 5:
Andel af voksne (16 ar+) der dyrker aktiviteter organiseret i forening fordelt
pd uddannelsesgrupper i 1993, 1998, 2007, 2011 og 2016.

== Forening kvinder == Selvorg. kvinder == Privat kvinder

== Forening maend == Selvorg. meend Privat maend
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Figur 6:

Andel af voksne (16 ar+) der dyrker selvorganiserede aktiviteter fordelt pd
uddannelsesgrupper i 1993, 1998, 2007, 2011 og 2016.

== Grund uddannelse == Mellemlang videregdende

= Kort videregéende == Lang videregdende
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Figur 7:

Andel af voksne (16 ar+) der dyrker aktiviteter i privat/kommercielt regi
fordelt pd uddannelsesgrupper i 2007, 2011 og 2016.

= Grund uddannelse ™ Mellemlang videregdende

= Kort videregdende ™ Lang videregdende
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Udvikling set i retroperspektiv

Undersggelsen fra 2016 giver for forste gang mulighed for at se pd, hvor
lang tid de aktive voksne danskere har dyrket deres nuvcerende aktivite-
ter. Det giver et retrospektivt indblik i udvikling over tid. Det overordnede
indtryk af disse analyser viser, at et flertal af idrcetsaktive voksne danskere
(16 ar+) angiver at have dyrket samme aktivitet i mere end ti ar. Og aktivi-
tetskontinuiteten stiger med stigende alder som udtryk for, at den enkelte
idraetsudever fastholder et relativt stabilt aktivitetsmenster gennem vok-
senlivet. Et sGdant perspektiv vidner om en scerdeles stabil idraetskultur de
seneste 25 dr.

Scerligt de klassiske idrcetter som fodbold, hdndbold, ridning og gymnastik
ligger i toppen over aktiviteter, som udeverne har dyrket i flere livsfaser,
mens der omvendt ogsd findes aktiviteter, som voksne kun har fa ars erfa-
ring med i gennemsnit. S&danne ’senstartere’ finder man typisk i aktivite-
ter som surfing/stand up paddling, crossfit, triatlon, klatring, skateboard og
yoga. | gennemsnit har udeverne dyrket disse aktiviteter under 3 ér, men
samtidig er udeverne i disse aktiviteter relativt unge (Pilgaard & Rask, 2016).

Blandt 16-19-drige angiver 36 pct. af de aktive at have dyrket deres nu-
veerende aktivitet i mindre end et &r. Det viser dels, at ungdomsfasen ikke
udelukkende er en frafaldsfase, men at unge i hgj grad ogsd starter pd nye
aktiviteter i denne alder. Hvis de fastholder samme loyale tilknytning til
aktiviteterne, som nuvcerende celdre udevere angiver, kan man forvente,
at unge vil veere tilbojelige til at fastholde deres deltagelse i de aktiviteter,
som de netop er startet pd i de sene teenagedr. De storste aktiviteter blandt
16-19 drige i 2016 er styrketraening (52 pct.), leb (43 pct.) og fodbold (26 pct.)
med et meget langt hul ned til de nceststerste aktiviteter som svemning (13
pct.), vandreture (12 pct.), gymnastik (10 pct.) og snowboard (10 pct.). Der er
dog formentlig stor forskel pd, hvordan aktiviteter som styrketraening og
snowboard indgdr i hverdagslivet.

11993 var de sterste aktiviteter for 16-19-érige fodbold (19 pct.), hdndbold (14
pct.), badminton (12 pct.), jogging (11 pct.) og veegttraening (11 pct.). Disse tal
illustrerer, at livsstilsidraetterne vinder frem i en stille revolution og overta-
ger rollen fra nogle af de mere klassiske idraetter, men at det ogsé lykkes
nogle af de traditionelle aktiviteter som fodbold og gymnastik at fastholde
en central figur blandt nutidens unge. Bdde gymnastik og fodbold har i



Nye tiltag i traditionelle rammer udvikler foreningsidreetten. Eksemm
DGl Aqua fitness Convention 2011 i Them. De sma lokale conventions har i dag

udviklet sig til instruktermessen "Aqua Inspiration”, som DGl Svemning og Dansk™

Svemmeunion afholder i feellesskab, hvor over 400 instrukterer far inspiration
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ovrigt fat i en sterre andel af 16-19-drige i 2016 (10 pct. gymnastik og 26 pct.
fodbold) end i 1993 (7 pct. gymnastik og 19 pct. fodbold).

Stille revolutioner preeger udviklingen i danskernes idreetsdeltagelse

| overordnede termer bliver de nye aktivitetsformer i befolkningens idrcets-
deltagelse de seneste 25 d@r ofte karakteriseret som individuelle (de kan
dyrkes alene eller i feellesskab med andre), og de kan foregé under ufor-
melle organisatoriske rammer med fleksibel tilknytning udenders pd ga-
der eller i naturen. Ofte bliver sGdanne aktivitetstyper kategoriseret som
livsstilsidreetter’, der adskiller sig fra den traditionelle gymnastik og den
moderne sport, som er mere bundet op pd rutinemcessig udaevelse, stan-
dardisering af faciliteter og bevaegelser, nedskrevne regelscet og for den
moderne sports vedkommende et ofte iboende konkurrenceelement (Sche-
erder et al., 2005).

Titlen p& denne tekst: ‘Fra gymnastik og boldspil til stavgang og cykelture’
fortceller indirekte om en udvikling fra gymnastik og moderne sport, der
foregdr i feellesskaber, til livstilsaktiviteter, der har mere individuel karakter.
De seneste 25 dars overordnede statistikker om danskernes motions- og
sportsvaner vidner dog om, at dette er en ‘sandhed med modifikationer’.

Selvom mange af de individuelle aktiviteter oplever flerfoldig fremgang, do-
minerede de allerede billedet som de mest dyrkede aktiviteter i 1990’erne.
Og den danske idraetssociologiske litteratur vidner om, at brydningerne gér
endnu lcengere tilbage med udgivelser som: ’ldrcetsfaciliteter i Ringsted
Kommune (Jespersen & Riiskjcer, 1980), '80’ernes idraet — mod en ny bred-
deidreet?’ (Jespersen & Riiskjcer, 1982), samt ’Idrcettens tredje vej’ (Eichberg &
Baje, 1994). Disse publikationer diskuterer alle 'den stille revolution’ i dansk
idraeet med reference til, at nye, mere uformelle og alternative aktivitetsformer
tog fart allerede fra 1960’erne. | DGI's fededr 1992 noterede Bjarne Ibsen
desuden en stcerk tendens til individualiseret sports- og motionsdeltagelse
med udvikling i aktiviteter, der kan dyrkes alene eller i feellesskab med an-
dre, mens holdsport ikke oplevede samme vaekst (Ibsen 1992: 92).

Det nye (i et 25-drs perspektiv) ligger snarere i en voldsom udbredelse af
de storste aktiviteter til born og voksne i alle aldre samt de celdre genera-
tioners stille revolution gennem fortsat deltagelse i sport og motion i vok-
sen- og seniortilveerelsen. Babyboomerne har cendret normerne for, hvem
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der gdr til sport og motion, mens generationer for dem ikke har haft samme
tradition for at fastholde en idraetsaktiv fritid gennem hele livet. Som ncevnt
tidligere er det ogsd primcert babyboomer-generationen, der har cendret
foreningsidrcettens status fra at vcere en bgrne- og ungdomsbeskeeftigelse
til at veere en livslang fritidsbeskaeftigelse de seneste 25 ér. Men babyboo-
mernes indtreeden i foreningsidrceetten har tilsyneladende ikke vceret om-
kostningsfri i lyset af vigende tilbgjelighed til at dyrke foreningsaktiviteter
blandt yngre generationer.

Stigning i voksne og celdres tilbgjelighed til at dyrke sport og motion er sket
over de seneste drtier i takt med generel aget fokus p@ sundhed og evidens
for betydningen af fysisk aktivitet i forhold til god og sund aldring (Regerin-
gen, 2002). Uden at denne tekst gdr dybere ind i den meget komplicerede
og omfattende diskussion om motiver for at dyrke sport eller motion, er det
ncerliggende at antage, at megen motions- og sportsudevelse blandt unge,
voksne og celdre i dag mere eller mindre implicit udferes med sundheds-
mcessige hensigter.

Samtidig kan man gjne en anden ’stille revolution’ blandt de yngre genera-
tioner, som i dag ser ud til at ligge lavere p& andelen af idreetsaktive (iscer
lavere pé foreningsdeltagelse) end deres celdre medborgere. De 16-19-Gri-
ge angav det laveste deltagelsesniveau i 2016 siden 1993 og den laveste
tilknytning til foreningsidrcet siden 1975. | 2016 ser man ogsé de lidt celdre
aldersgrupper helt op til 50-ars-alderen angive lavere deltagelsesniveau
(bade i forhold til samlet idreetsdeltagelse og i forhold til foreningsdeltagel-
se mere specifikt) end ved forrige madling i 2011. En nedgang, som spreder
sig til stadig celdre aldersgrupper over tid. Er vi vidne til nye generationer
i disse dr, som ikke er sd prceget af sundhedsdiskurser som deres celdre
medborgere? Foler de behov for at distancere sig fra de celdre generatio-
ner og 'gere oprgr’ mod normative samfundsstremninger, der ger sport og
motion til en pligti dag? Eller er der snarere tale om, at de yngre generatio-
ner far stadig svecerere ved at indpasse sport og motion i hverdagslivet som
folge af @get pres fra skole og uddannelse?

Man kan finde argumenter i begge retninger. Danskernes motions- og
sportsvaner 2007 og 2011 viser, at de hyppigst valgte udsagn blandt ikke-
idraetsaktive er ’bruger tid pd venner/arbejde/familie’, bruger tid pd an-
dre fritidsinteresser’ eller 'gider ikke’. S&ddanne udsagn kan bruges som
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argumenter for, at sport og motion ikke anses for at vcere ’sd vigtigt’ i
hverdagslivet.

Man ser ogsé en tendens blandt de ikke idrcetsaktive til at ’holde pause’
fra sport og motion med en formodet intention om at begynde igen pd& et
tidspunkt. Scerligt unge piger angiver ’ja, men ikke for tiden’ som svar pd
spergsmdlet 'Dyrker du normalt sport/motion?’. Andre undersegelser pd-
peger @get stressniveau og en stigende andel af bern og unge med ’darlig
trivsel’ (Rasmussen et al., 2014; Sundhedsstyrelsen, 2014), hvilket kan vcere
argumenter for, at yngre generationer fdr stadig svcerere ved at indpasse
sport og motion i hverdagslivet, selvom de gerne ville.

Modningsprocesser i aktivitetsformerne

| forhold til karakteren af danskernes idrcetsdeltagelse ser man nogle ba-
nebrydende 'udviklingshop’ i modningsprocesserne af aktiviteter og orga-
niseringsformer de seneste 25 @r. Med inspiration i Stamm & Lamprechts
trendsportsmodel (2002) kan man tale om forskellige faser i aktiviteternes
modningsprocesser (1. oprindelse, 2. udvikling, 3. udbredelse og veekst, 4.
modenhed og diffusion, samt 5. maetning)'. Modningsprocesserne omfat-
ter bl.a. aktiviteternes udbredelse i forhold til antal og type af udevere,
etablering af faciliteter, institutionalisering af de organisatoriske rammer,
kommercialisering gennem mediedcaekning, genkendelighed, events mv.
Den felgende gennemgang maler dog med en meget bred pensel nogle
tilncermede afgrcensninger for at illustrere overordnede udviklingstraek vel
vidende, at grcenserne mellem forskellige typer af aktiviteter er flydende.
Samtidig kan der veere eksempler pd bdde nyere og celdre aktiviteter
inden for hver af de overordnede aktivitetskategoriseringer.

Med dette forbehold kan man i overordnede trcek sige, at de etablerede
traditionelle aktiviteter som gymnastik og den moderne sport har gennem-
gdet en afmeaetningsfase i det nye @rtusinde efter at have veeret i rivende
udvikling i dansk (forenings-) idrcet igennem et helt drhundrede. Mange af
disse aktiviteter vandt frem i Danmark under industrialiseringen og deler
centrale veerdier med samfundets generelle fokus pd daveerende tidspunkt

"Inspiration til at benytte denne model kommer fra et oplaeg af udviklings-
konsulent Jakob Faerch, Lokale- og Anleegsfonden ved temagruppemade i
Idan Forum, Viborg Gymnastik- og Idreetshajskole 22. juni 2016.
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pd bl.a. rutine, praestationsoptimering og specialisering (Elias & Dunning,
1986; Guttmann, 1978). Aktiviteterne har primcert fodfceste i foreningsidraet-
ten, og mange foreninger har skullet veenne sig til at opleve modgang fra
flere sider de seneste dartier. Ikke bare i forhold til medlemstal, men ogs@ i
forhold til lokal konkurrence fra andre udbydere af sport og motion samt
i forhold til en stigende kritisk interesse for-, stillingtagen til- og indsigt fra
kommunalt hold i eksempelvis drift og udnyttelse af faciliteter.

De individuelle, sd@kaldt livsstilsbetonede idrcetter, vandt ferst frem fra
1960’erne og kan i et makrosociologisk perspektiv kobles til postmoder-
ne samfundsformer, som afleste industrisamfundet, og hvor vcerdier som
fleksibilitet, omstillingsparathed, frihed og autonomi star centrale. Livsstils-
idreetterne befinder sig altsé laengere nede i modningsprocesserne og har
i lobet af de seneste 25 dr primcert gennemgdet fase 3 med udbredelse og
veekst. En central aktivitet som leb ser dog ud til at veere i ncerheden af trin
5 med afscet i den seneste nedgang i 2016 p& 2 procentpoint blandt bdde
bern og voksne.

Udbredelsen og veeksten af livsstilsidreetter har fundet sted de seneste ar-
tier i forhold til antal udevere, etablering af passende faciliteter og rammer
for udevelse af disse aktiviteter (hovedsaligt fitnesscentre og udendgrs rum
for udfoldelse som lebestier, mountainbikespor, skateranlceg, udendors
fitness-stationer mv.) samt i forhold til revolutionerende organisatoriske
lgsninger. Scerligt de kommercielle akterer er kommet pé& banen dels med
vaekst i fysiske steder som fitnesscentre, yoga- og dansestudier, men ogsd
i virtuelle mgdesteder og platforme. Sidstncevnte ger det lettere at organi-
sere livsstilsidreetter i feellesskab med andre uden at gé p& kompromis med
de postmoderne vcerdier om fleksibilitet, frihed og hensyn til individuelle
behov, som implicit ligger i livsstilsidrcetterne.

Som tidligere ncevnt, har nogle af de helt centrale individuelle aktiviteter
opndet s& massiv udbredelse de seneste drtier, at man ncermest kan tale
om hverdagsmotion, der indgdr i mange danskeres hverdagsliv i dag. Det
gcelder iscer vandreture og styrketrcening, som knap halvdelen af voksne
danskere dyrker regelmaessigt (48 pct. dyrker mindst én af de to aktivite-
ter), og som de aktive dyrker gennemsnitligt flere gange ugentligt (Pilgaard
& Rask, 2016). Aktiviteterne foregdr primaert selvorganiseret eller i kommer-
cielt regi og stort set uden konkurrencedeltagelse.
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Livsstilsidreetter og outdoor aktiviteter er i vaekst, og dermed stiger behovet for

udvikling af klubberne. DGI har indgaet visionssamarbejde med Dansk Kano og
Kajak Forbund for at imedekomme den eftersporgsel, der er blandt danskerne for at
komme i gang med kano/kajak. Billedet er fra instruktersamling i havkajak 2016
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Aktiviteter som leb, yoga og cykling har ogsé karakter af hverdagsmotion,
men foregdr dog gennemsnitligt med lidt lavere frekvens (1-2 gange ugent-
ligt i gennemsnit), og iscer lgbere har tendens til at deltage i konkurrencer
gennem forskellige lgbeevents, hvilket ikke umiddelbart er en del af livs-
stilsidrcetternes dna — i hvert fald ikke oprindeligt. Konkurrencedeltagelsen
sniger sig dog langsomt ind pd nogle af livsstilsidreetterne i takt med disses
modnings-, institutionalisering- og kommercialiseringsprocesser. Foruden
leb er triatlon, open water-svemning, crossfit, mountainbike, stand up padd-
ling, snowboard, skateboard og surfing aktuelle eksempler pd individuelle
livsstilsidraetter, som vinder frem med udvikling af diverse konkurrencer og
events under bdde foreningsbdrne- og kommercielle akterer.

Livsstilsidrcet som begreb daekker dog over en meget bred vifte af aktiviteter.
Aktiviteterne spcender lige fra den meget uformelle hverdagsmotion, som er
tilgcengelig for den enkelte under fleksible vilkér i hverdagslivet, til meget ud-
styrskraevende og ekstreme aktiviteter, som kraever mere planleegning, tid, or-
ganisering og formel involvering. Feelles for de fleste nyere livsstilsidroetter er
tilbgjeligheden til, at aktiviteterne foregar udenders pd veje, i parker og natur.
| Breddeidraetsbetaenkningen fra 2009 var der fokus pd, at 'idrcetten rykker
udenders’ (Kulturministeriet, 2009) efter en &rraekke med det omvendte fokus,
som i breddeidrcetsbetcenkningen fra 1987 blev formuleret som ’idrcetten ryk-
ker indenders’ (Kulturministeriet, 1987). 1 1987 refererede denne betragtning til
en massiv udbygning af haller med hdndboldsterrelse i Danmark.

Et udtryk som ‘outdoor’ ser ogsé ud til at vinde mere frem de senere dr som
et paraplybegreb, der forsgger at favne den megen udendgrs motion. Jagt
og fiskeri er dog nogle meget klassiske eksempler pd outdoor-aktiviteter,
mens ogsd klatring, mountainbike, kajak, open water-svemning, oriente-
ringslaeb, trailleb og triatlon er eksempler pd aktiviteter, der i dag bliver ka-
tegoriseret som ’outdoor’.

Det statistiske materiale det seneste arti byder dog ikke pd tydelig evidens
for en fortsat udvikling i retning af udendears motion. Eksempelvis ligger
andelen af voksne, som dyrker aktiviteter i naturen, stabilt omkring 44 pct.
i 2016 mod 45 pct. i 2007. Samtidig er mange af de mindre nicheaktiviteter,
som typisk foregdr udenders pd& gader eller i naturen (fortsat) sG smd, at
landsdaekkende data pd danskernes motions- og sportsvaner ikke giver
tydelig indikation af vaekst pd omrdadet, hvad udever-antal angdr.
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| forleengelse af dette kan der vaere grunde til at overveje, hvorvidt mere
traditionelle aktiviteter og nyere sdkaldte livsstilsidraetter i princippet gen-
nemgdr de samme modningsprocesser, men at de pd nuvcerende tidspunkt
befinder sig pd forskellige stadier i forhold til at indtage mere eller mindre
formelle og institutionaliserede former. Det er ikke en fjern tanke, at der om
et par drtier vil blive kigget pd de mange skaterbaner, parkouranlaeg eller
udenders fitnessstationer, som blev bygget i lebet af 10’erne, med samme
@jne, som der i dag bliver kigget p& mere traditionelle anleeg som atletik-
anleeg eller handboldhaller. En analyse af sammenhceng mellem aktivite-
ternes alder og udvikling i antal udevere, standardisering af bevcegelser i
forhold til konkurrencer og etablering af faciliteter kunne vcere interessant
i den forbindelse. Det ligger dog uden for ncervaerende teksts formdl og
kapacitet at foretage s@dan en analyse.

En beskrivelse af udvikling baseret pd landsdaekkende data beskriver dog
blot én af flere sandheder om danskernes idrcetsvaner. Datamaterialet teg-
ner et overordnet billede af de helt store trends og fortceller dermed en
historie uden indblik i lokale udviklingstendenser, nye eller hurtigt forbipas-
serende modefaenomener, som ikke opndr en sterrelse, der skaber gen-
klang i de statistiske tveersnit pd udvalgte undersegelsesdr. Eksempelvis vi-
ser datamaterialet ikke historien om lambada, optaget i Dansk Sprogncevn
i 1989, som i starten af 1990’erne kunne fd& to tredjedele af en sjette klasse
til at starte til dans i en lille provinsby, hvis den lokale gymnastikforening
havde en instrukter, der opsnappede tendensen. Siden har der veeret andre
trends som poledance (2004), zumba (2008) eller twerking fra 2012 for blot
at naevne nogle aktiviteter inden for dansekategorien, der har appelleret til
forskellige mdlgrupper af befolkningen gennem tiden.

Dertil kommer en relativt ny og tilsyneladende hurtigt-voksende aktivitet
som e-sport, som endnu ikke har fGet opmecerksomhed i undersegelserne af
danskernes motions- og sportsvaner. Det er derfor ikke muligt at estimere
aktivitetens udbredelse. Kigger man i de dbne svarkategorier fra dansker-
nes motions- og sportsvaner fra 2016, finder man dog kun e-sport ncevnt i
tre tilfcelde. Et ncerliggende spergsmdl er dog ogsd, hvorvidt udeverne af
e-sport definerer sig selv som en del af en motions- og sportskultur? En del
flere respondenter har i stedet angivet aktiviteter som amerikansk fodbold,
ishockey, rope skipping og cheerleading, som alle kunne vcere gode bud
pd 'upcoming trends’ i dansk kontekst. Sddanne aktiviteter blev ikke ncevnt



Maske bliver rope skipping en af de amerikansk-inspirerede
holdaktiviteter som far en ‘rensessance’ i de kommende &rtier?
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i undersggelserne fra 1993 eller 1998, hvor voksne iscer skrev gature, cy-
kelture eller styrketrcening i de &dbne svarkategorier, mens bern skrev akti-
viteter som aerobic og golf.

Det er interessant, at b&dde amerikansk fodbold, rope skipping og cheerlea-
ding er amerikansk-inspirerede og (sammen med ishockey) holdbaserede
aktiviteter. Selvom det forekommer pd et analytisk tyndt grundlag, er det
interessant at overveje, om der kan forekomme en 'rencessance’ i de hold-
baserede aktivitetsformer i de kommende értier?

Dykker man yderligere ned i Dansk Sprognaevns oversigt over nye ord,
finder man en raekke aktivitetsformer, der blev optaget i ordbogen i DGI’s
fodedr 1992 som kampsport, pushup, akvarytmik, kickboxing, biatlon og
rollerblade (inliner). Aktiviteterne kan alle betegnes som individuelle livs-
stilsidreetter og er med til at understrege, at udviklingen i livsstilsidrcet al-
lerede var godt pd vej i starten af 1990’erne. | 1992 blev desuden ogsd
ordene e-mail og zappergeneration tilfgjet, hvilket er interessante ‘buzz-
words’ i forhold til de strukturelle cendringer, som har prceget de seneste
25 ars mdder at gé til sport og motion pd. Dels i forhold til de virtuelle kom-
munikations- og organiseringsplatforme, dels i forhold til, at en veerdi som
omstillingsparathed formentlig klinger mere positivt end stabilitet blandt
nyere generationer.

Af idrcetsrelaterede nye ord fra 2016 finder man udelukkende segboard
(som er et teknologisk drevet skateboard) og en raekke kropsfokuserende
ord med negative konnotationer som bodyshaming, fatshaming og mer-
maid thighs.

Danskernes motions- og sportsvaner — mod en postfaktuel fremtid?

Igennem det seneste arti er et udtryk som ‘det postfaktuelle samfund?®
gradvis vundet frem (Manjoo, 2008). Det er tcenkt som et udtryk, der ud-
fordrer det sékaldte videnssamfund (eller postindustrielle/postmoderne/
senmoderne samfund), der har kendetegnet mange vestlige lande som
Danmark i sidste halvdel af det 20. drhundrede, og som dflaste industri-
samfundet. | det postfaktuelle udtryk ligger en fortcelling om, at samfundet
ikke beror p@ objektiv eller faktuel viden. At falelser og meninger kan vcere
lige sd tungtvejende som beviser og begrundede argumenter i forhold til
at treeffe beslutninger. At der i internettets tidsalder findes en vej til flere
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mulige beviser og begrundede argumenter. Sandhed er i sandhed ble-
vet subjektiv. Eller om ikke andet blevet suppleret af flere andre mulige
‘sandhedsscenarier’. Ndar/hvis det postfaktuelle samfund gradvis afleser
eller supplerer videnssamfundet, bliver vcerdiskabelse og autencitet
meget centrale egenskaber. Og her bliver denne fortcelling relevant for
en beskrivelse af udviklingen i danskernes motions- og sportsvaner.

Den stcerkt manifesterede sundhedsdiskurs i Danmark gennem 1990’erne
0g 2000’erne kan i den optik ikke laengere vide sig sikker p& at skabe gen-
klang i hele befolkningen. | et postfaktuelt samfund er det ikke givet, at
befolkningen opfatter sport og motion som noget godt. Det kan eksempel-
vis skabe stress i en travl hverdag eller skabe et pres for at skulle forme
kroppen efter urealistiske idealer, som pd bedste postfaktuelle vis frem-
stdr pé de sociale medier gennem ’snydebilleder’. Et bud kunne vcere, at
s@danne postfaktuelle streamninger praeger nye generationer til i mindre
omfang at dyrke sport eller motion end deres celdre medborgere.

Desuden er der i det postfaktuelle samfund ikke monopol pd hverken
udbuddet af sport og motion eller pd viden om treening. Foreningsidraet-
ten havde i store traek monopol pd& uddannelse og levering af profes-
sionel treening til danskerne i en fritidskontekst under det postmoderne
videnssamfunds fremvcekst.

| dag har de faglige eksperter, instruktererne, mistet dette monopol pé
viden. | feltet af udbydere finder man vennegrupper, frivillige foreninger,
private enkeltmandsudbydere, store kommercielle kaeder, internetbase-
rede aktivitetsfeellesskaber mv. i et veeld af mere eller mindre formelle
organisatoriske udgaver. Internettet giver adgang til treeningstips og
treeningsvideoer bdde for at modtage inspiration, og som en mulig eks-
ponering af sig selv (og sit treeningsfcellesskab) til andre. Kaompen om
aktive udgvere handler derfor fremadrettet om at kombinere den faglige
viden med individuelle l@sninger og sociale fcellesskaber, hvor veerdi-
skabelse og autencitet i udbuddet af sport og motion stér centralt.

Skal man pege pd et autentisk eksempel fra DGI’s side, falder opmcerk-
somheden hurtigt pé@ gymnastik. Her har DGI en stolt tradition og en helt
scerlig ekspertise, som gor de gymnastiske bevoegelser og gruppeopvis-
ninger ’danske’ og ‘DGl‘ske i ordenes bedste forstand. Omvendt kan man
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diskutere graden af autencitet i Landsstaevne 2017’s forseg pé at inkludere
graffiti og gadeidreet i staevnets dna.

De seneste 25 ars bevaegelseskultur i Danmark kan i lyset af disse betragt-
ninger siges at have gennemlevet en vaerdimaessig forandring fra industri-
elle, over postindustrielle til postfaktuelle veerdier. Spargsmdlet er, om det
er med til at skubbe aktivitetsbarometeret vaek fra den moderne sport, som
vandt frem under det industrielle samfund, og som bunder i frivillighed og
demokratiske vecerdier, i retning mod mere individuel motion, sundhed, ef-
fektivitet, individuel prcestation og livsstil i et veeld af forskellige udbud.
Noget tyder pd, at der fremadrettet er plads til badde traditionelle, nye, in-
dividuelle og holdbaserede aktiviteter. De kommende értier vil i hgj grad
handle om at skabe vecerdi og mening for deltagerne i udbuddet af sport
og motion, hvilket ser ud til at lade sig gere i tilfaeelde, hvor der ligger stor
autencitet bag initiativerne.

2 Udtrykket 'det postfaktuelle samfund’ har skabt megen mediemaessig op-
meaeerksomhed og debat. Forskere, filosoffer og politikere er uenige om ud-
trykkets aktualitet, hvilket — interessant nok — i sig selv gaor det postfaktuelle
udtryk postfaktuelt. Udtrykket er samtidig blevet udskaeldt i forleengelse af,
at den amerikanske preesident Donald Trump er blevet gjort til ansigt for
dels feenomenet ‘fake news, dels for tilbgjeligheden til at ignorere faktuel
viden i forsaget pa at tegne et bestemt politisk verdensbillede.



Hvad betyder
konkurrencen fra
andre idreetsaktorer for
idreetsforeningerne?

Bjarne Ibsen
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..det gor en afgerende forskel, om et fitnesscenter er kommer-
cielt eller ikke-kommercielt, og jeg tror ikke, at man skal rode de
to organisationsformer sammen. Der er ingen tvivl om, at der er
konkurrence mellem dem, men den store vision for os i Forenings-
fitness er, at hver eneste idraetshal om 10 &r ogsdé har et traenings-
center. S& md de kommercielle sGdan set gere, hvad de vil

Soren Moller, DGI’s formand, citeret i Kirkegaard, 2011, s. 222

P& mange samfundsomrdder er der en politisk og ideologisk kamp om
forskellige organisationsformers legitimitet. P& sundhedsomrddet er der
en bred opbakning til, at sygehusene skal drives af det offentlige, men fra
borgerlig politisk side har man i mange &r talt for, at kommercielle akterer
i hojere grad skal spille en rolle. P& skoleomrédet er der tilsvarende en
bred politisk opbakning til den kommunale folkeskole, men trods dette
veelger et voksende antal forceldre at sende deres born i en privat eller fri
skole, og der er politiske krcefter, som ensker at styrke denne mulighed.

Bern og unges fritidsaktiviteter organiseres bdde i den offentlige, den
kommercielle og den frivillige sektor. Nar barn og unge gdr til musik, fore-
gdr det naesten udelukkende i en kommunal musikskole. Hvis de samme
barn gerne vil gé til dans, er det som regel et kommercielt danseinstitut,
de mé sege hentil. @nsker de at gd til idreet eller spejder, foregdr detien
forening. S&dan har det vaeret i mange @r, og det er der bade historiske,
politiske og organisatoriske forklaringer pd.

Til trods for en debat i ny og nce om det gnskelige og hensigtsmaessige
i at de naevnte samfundsomrdader organiseres i enten den offentlige, den
kommercielle eller den frivillige sektor, er det forbavsende f& cendringer,
der er sket de seneste drtier i organiseringen pé& de fleste samfundsom-
rédder. Men det gcelder ikke idrcetten. For et halvt drhundrede siden var
foreningen den helt dominerende organiseringsform for ncesten al form
for idrcet — med en enkelt undtagelse, som jeg kommer ind pd senere. |
dag udfordres foreningen af en voksende tilslutning til kommercielle og
semioffentlige tilbud om at dyrke idrcet og motion, som stiller spargsmdls-
tegn ved foreningens ideologiske og politiske legitimitet.



Langt de fleste skoleborn i de sma klasser ngjes ikke med
idreet i skolen, men gdr ogsa til idreet i en forening. Mange
dropper foreningsidraetten, ndr de nar teenagearene
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ZEndringer i idreetsdeltagelsen

De seneste 50 ar er andelen af den voksne befolkning, som dyrker idrcet,
firedoblet fra 15 pct. i 1964 til 61 pct. i 2016. Igennem drene har den for-
eningsorganiserede idrcet formdet at ege eller fastholde andelen af sével
barn som voksne, der dyrker idrcet i en forening. Omkring fire ud af ti voksne
og otte ud af ti bern i skolealderen gdr til idrcet i en forening (Pilgaard og
Rask 2016). Dertil kommer, at mere end hver tyvende voksen dyrker idrcet
eller motion i sammenhceng med arbejdspladsen, hvoraf en stor del foregar
i firmaidrcoetsklubber, og et par procent (iscer kvinder) dyrker forskellige mo-
tions- og beveegelsesfag i en aftenskole tilherende et oplysningsforbund,
der ogsd herer til den frivillige sektor i Danmark. En EU-undersggelse af
idreetsdeltagelsen viser, at Holland, Schweiz, Danmark og Tyskland har
den hojeste deltagelse i foreningsorganiseret idrcet (EU 2014).

Stigningen i idrcetsdeltagelsen er dog overgdet af en meget kraftigere
stigning i s@vel deltagelsen i selvorganiseret idraet som traening og motion
i kommercielt regi. Det er sveert at scette praecise tal pé udviklingen i den
selvorganiserede idrcet, fordi mange aktiviteter, som folk i dag betegner
som motion, ikke tidligere blev betragtet som sddan, men tiddoblingen fra
1975 til 2016 i andelen af den voksne befolkning, som jogger og leber, er
et bevis pd en meget staerk vaekst i denne mdade at dyrke idreet. De forste
gange danskernes idraets- og motionsvaner blev undersggt, spurgte man
slet ikke respondenterne om deres eventuelle deltagelse i kommercielle
idreets- og motionstilbud, men de seneste knap tyve ar er deltagelsen
i kommercielt organiseret trcening og motion fordoblet fra 12 pct. i 1999
(Ibsen og Ottesen 1999) til 25 pct. i 2016 (Pilgaard og Rask 2016).

Langt de fleste skolebern gdr til idrcet i en forening, selvom mange falder
fra, ndr de kommer i teenagedrene. Hos barnene og iscer de celdste har
andelen, som dyrker idrcet i kommercielt regi, dog ogsé veeret stigende
det seneste drti fra 14 pct. i 2007 til 22 pct. i 2016 (Laub 2017). Privat orga-
niseret idrcet er imidlertid ikke et nyt faenomen for bern og unge. | drene
efter Anden Verdenskrig var dans i private danseskoler efter alt at demme
den organiserede idreetsaktivitet, som flest bgrn gik til. Dengang fand-
tes en danseskole i enhver by, og derfra tog danselcererne ud til mange
landsbyer for at undervise i dans i forsamlingshuset eller pd& kroen. En
undersegelse fra den tid viste, at tre ud af fire bern pd et tidspunkt i deres
barndom gik til dans (Ungdomskommissionen 1951).
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Denne cendring i idreetsdeltagelsen og den kommercielle sektors indtog
pé idraetsmarkedet er en international tendens, men der er store forskelle
fra land til land p& deltagelsen i idraet under forskellige organiserings-
former. Fx er andelen af den voksne befolkning, som dyrker idrcet i en
forening, markant lavere i Norge end i Danmark, mens det modsatte er
tilfeeldet for andelen, som tracener og motionerer i et kommercielt motions-
institut (Breivik og Rafoss 2012) — selvom foreningsliv og frivilligt arbejde
mere generelt stdr staerkere i Norge end i Danmark, og selvom de politisk
bestemte vilkdr for idraetsforeninger er naesten de samme som i Danmark
(Ibsen og Seippel 2010; Ibsen, Nichols and Elmose-@sterlund 2016).

Hvad kan forklare den voksende deltagelse i andre organiseringsfor-
mer end foreningen? Den vcesentligste — mest sandsynlige — forklaring
er, at de idreets- og motionsformer, som i voksende omfang dyrkes, ikke
i samme grad som traditionelle idrcetsformer forudscetter en forening. |
1975 var de mest dyrkede idrcets- og motionsaktiviteter i Danmark gym-
nastik, fodbold, badminton, svemning og hdndbold. 40 &r senere — i 2016
— havde disse idreetsformer stadig stor tilslutning, men de var overhalet af
lob, styrketraening samt forskellige former for holdmotionstrcening (aero-
bic, step mv.), der ikke sigter pa et kollektivt udtryk (opvisning). Fcelles
for disse aktiviteter er, at de dyrkes med sigte p& ’kropsoptimering’ i form
af bedre kondition og styrke eller formning af kroppen efter bestemte
cestetiske idealer. Der er overvejende tale om enkle bevaegelser, som de
fleste hurtigt kan tilegne sig, treeningen gdr hovedsageligt ud pd mange
gentagelser, og mdlet er hverken ’prcestation’ eller ’bevcegelsesmaessig
dygtiggerelse’, som kendetegner den traditionelle idrcet. Den del af disse
aktiviteter, som vi normalt betegner som fitness, forudscetter pd den ene
side scerlige redskaber og rekvisitter, men de kroever ikke store og dyre
faciliteter, som mange sportsaktiviteter gor; og de fleste af aktiviteterne
er ikke afhcengige af en instruktoer eller forudscetter ikke en trcener med
scerlige kompetencer i en idreetsgrens teknik og taktik. For de aktive er
foreningen derfor ikke det 'nedvendige’ valg, og for de kommercielle ud-
bydere kan aktiviteten organiseres pd en mdde, sé prisen er overkomme-
lig, og der kan tjenes penge pd det.

Udviklingeniidreetsdeltagelsen er dog ogsd praeget af en anden tendens,
som iscer geelder bern og unge, og som heller ikke dyrkes scerlig meget
i forening. Det er aktiviteter som skating, parkour, klatring og snowboard.



Skateducate er en aarhusiansk skateboardforening kun for piger og har fa
egentlige medlemmer, men mange skatere er med i dette community.

Sociale medier som Facebook spiller en afgorende rolle for organiseringen
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Her er det fcelles snarere ’leg med kroppen’. | lighed med sporten, men til
forskel fra fitness, straeebes der efter bevaegelsesmaessig dygtiggerelse,
men sdvel bevaegelserne som ‘forhindringerne’ (fx parkouranlcegget eller
klatrebanen) er meget mindre standardiserede end i sporten, og forbed-
ringer gdr ud pé& at klare nye og sveerere niveauer og udfordringer. Til
forskel fra lebeturen og cykelturen forudscetter disse aktiviteter scerlige
anleeg, baner eller faciliteter, som er forholdsvis dyre, og det er overve-
jende kommuner og offentlige institutioner (bl.a. ungdomsskoler), der har
etableret disse semiorganiserede aktivitetsmuligheder for bern og unge.
Der foregdr typisk ikke en organiseret undervisning eller traening, men
ofte er anlaeegget bemandet med ansatte medarbejdere. Der findes dog
ogsd& mange foreninger, som beskceftiger sig med disse aktiviteter - iscer
klatreforeninger samt gymnastikforeninger, der har integreret parkour
i foreningens aktiviteter. Flere steder i landet har private ogsd oprettet
kommercielt baserede klatrecentre.

Hvordan har udviklingen pavirket den foreningsorganiserede idreet?
Det seneste halve drhundrede har den foreningsorganiserede idrcet alt-
s@ féet mere og mere konkurrence fra andre organiseringsformer. Farst
fra aftenskolerne, som til forskel fra gymnastikforeningerne fik kommu-
nal stette til at daekke noget af instrukter- og lederlgnnen. Derpd fra den
stcerke veekst i selvorganiserede aktiviteter som lgb, cykling og andre ak-
tiviteter i det fri. Samtidig dermed har antallet af kommercielle motions- og
fitnesscentre vceret stot stigende, og den seneste opgerelse fra 2015 kom
frem til 663 centre (Toft og Wittig 2016). Endelig er der som omtalt ovenfor
ogsd opstdet en racekke kommunale semiorganiserede idrcetsmuligheder
for bern og unge i form af iscer skater- og parkouranleeg. Hvordan har
disse konkurrerende idrcetsmuligheder pdvirket idraetsforeningerne?

Umiddelbart synes den voksende konkurrence fra andre organiserings-
former ikke at vcere gdet ud over idrcetsforeningerne i hverken antal eller
tilslutning. De seneste mange ar er andelen af den voksne befolkning,
som dyrker idrcet i en forening, vokset stcerkt, men er dog stagneret de
seneste knap ti @r. Foreningerne har imidlertid tabt 'markedsandele’.

Mdske er de nye idraetsmuligheder ikke gdet sG@ meget ud over idraets-
foreningerne, men har udvidet idreetsmulighederne og fdet grupper, som
ikke dyrker idrecet i foreninger, til at vaere mere aktive. En undersogelse i



131

Schweiz viser, at idreetsdeltagelsen er hojere i omréder, hvor der er for-
holdsvis mange kommercielle fitnesstilbud, i sammenligning med omra-
der, hvor der kun eller helt overvejende findes idrcetsforeninger (Kdgi et
al 2017).

En folge af de nye idreetsmuligheder er, at de fleste foreningsmedlemmer
ogsd dyrker idreet i andre sammenhcenge end foreningen, fx ved at spille
badminton i foreningen, gd til spinning i et motionsinstitut og jeevnligt lebe
en tur for sig selv. En undersogelse af medlemmerne i 36 idrcetsforenin-
ger, gennemfert i 2016 som en del af en storre europceisk undersggelse
af idraetsforeninger, viser, at mere end halvdelen af foreningsmedlemmer-
ne dyrker idrcet eller motion udenfor en organiseret sammenhceng, hver
femte gor det ogsé i privatejede fitnesscentre, og kun hver tiende dyrker
udelukkende idrcet i foreningen. Dette mgnster er der forbavsende smé
forskelle pd mellem de 10 lande, som undersggelsen omfatter (van der
Roest, van der Werff og Elmose-@sterlund 2017). Men det er ikke cendret
vaesentligt de seneste knap tyve &r. En undersegelse fra 1999 kom til det
samme resultat (Ibsen og Ottesen 2000).

Men selvom idrcetsforeningerne objektivt set har mere konkurrence i dag
fra andre idraetsmuligheder, synes langt de fleste idraetsforeninger ikke,
at konkurrence fra kommercielle og kommunale idreetstilbud er et stort
problem. Den seneste landsdcekkende undersegelse af idraetsforenin-
gerne fra 2015 viser, at det kun er hver tiende forening, som synes, at
konkurrence fra kommercielle idrcetsudbydere er et stort problem, og af
en rcekke potentielle problemer og udfordringer opfattes dette som det
ncestmindste problem. Det er samtidig tankevaekkende, at gymnastikfor-
eninger og foreninger med fitnessaktiviteter, som umiddelbart synes at
veere mest udsat for konkurrence fra kommercielle akterer, ikke afviger fra
dette svarmenster (ElLmose-@sterlund, Petersen og Ibsen 2017).

Man kan imidlertid forestille sig, at idraetsforeningerne er blevet pévirket
af de professionelle og markedsorienterede principper, som bdade aften-
skoler og kommercielle idreetstilbud arbejder efter. Undersggelserne ty-
der imidlertid ikke pd, at der er sket en vaesentlig afsmitning. Tre underse-
gelser af foreningslivet p& Fyn, som er gennemfert i 2004, 2010 og 2016,
viser samme hgje tilslutning til frivillighedsidealet. Alle tre gange var det
kun mellem fem og ti pct. af idraetsforeningerne, som entydigt tilsluttede



Aerobic var den forste nye motionsaktivitet som "bred muren" i den
traditionelle danske holdgymnastik og fandt vej til lokalforeninger over
hele Danmark. Billedet er fra Aerobic Convention i DGI-byen i 2004
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sig udsagnet, at ‘arbejdet i foreningen ber i hgjere grad lennes’, mens mel-
lem 40 og 45 pct. tilsluttede sig det modsatte synspunkt, at 'arbejdet i
foreningen bear veere helt ulennet’ (Ibsen, Thegersen og Levinsen 2013: 52;
Levinsen og lbsen 2017:77). De samme undersagelser tyder heller ikke pé
en steerk professionaliseringstendens, selvom andelen af idrcetsforenin-
gerne, som benytter lannet arbejdskraft, er vokset lidt fra 2010 til 2016.

Det er givetvis primcert de mere professionelle idrcets- og motionsudby-
deres aktiviteter, som nogle foreninger har vceret inspireret af. Igennem
1970’erne og 1980’erne kopierede mange gymnastikforeninger de be-
veegelses- og motionsaktiviteter, som aftenskolerne fik succes med. Bl.a.
fordi en del instrukterer fungerede begge steder. De seneste par drtier
har mange foreninger ligeledes taget aktiviteter op, der i farste omgang
blev udbudt af de kommercielle motions- og fitnesscentre (bl.a. spinning,
pilates og step). Men det geelder for en lille del af idraetsforeningerne. At-
letikklubben skifter ikke spyddene ud med golfkealler eller tennisketsjere,
selvom det kunne forege medlemstallet. Tilsvarende tcenker de fleste
idreetsforeninger ikke pé at oprette et motionscenter, fordi en voksende
del af befolkningen foretraekker den form for motion frem for foreninger-
nes aktiviteter. Det skal interessere foreningen og vcere meningsfuldt for
de frivillige. Nogle af de store foreninger tager dog i hgjere grad bestik
af ‘'markedet’, dvs. de idrcets- og motionsinteresser borgerne har, end for-
eninger normalt gor. | Vinding Idreetsforening gennemfarte man i 2002 en
undersogelse af de lokale borgeres idraets- og motionsensker, inden for-
eningen turde oprette et motionscenter. Tilsvarende tog Z&roe Idreetsklub
forst initiativ til at oprette et motionscenter, da to undersogelser med et
drs mellemrum viste en stigende interesse for et sGddant center. Men det
er onsket om at veere forening for alle borgere mere end frygten for, at
de kommercielle tilbud leber med medlemmerne, som er drivkraften. Og
man scetter ikke nyt i gang uden stotte dertil i foreningen og frivillige, der
engagerer sig i opgaven.

De nye populcere motionsaktiviteter, der er udviklet i de kommercielle
fitnesscentre, er iscer taget op i flerstrengede idraetsforeninger, som
har en steerk lokal tilknytning, og gymnastikforeninger, der traditionelt
har haft et bredt sigte mod forskellige motionsformer. Det drejede sig i
ferste omgang om aerobic, som sd at sige ‘bred muren’ i forhold til den
traditionelle danske holdgymnastik, selvom der i begyndelsen var en
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betydelig modstand mod feenomenet. Langsomt er denne uvilje blevet
aflest af en mere dben indstilling til de nye traeningsformer.

Oprettelsen af foreninger eller afdelinger for fitness er méske den stor-
ste pdvirkning af den foreningsorganiserede idrcet. | mange &r ignorere-
de idreetsorganisationerne de nye aktiviteter, men det blev svcerere og
sveerere for organisationerne at fortrcenge, at mange foretrak at dyrke
motion under kommercielle former. Sidst i 1980’erne valgte idreetsorgani-
sationerne at integrere workout og aerobic i udbuddet af kurser — selvom
mange var af den opfattelse, at det anfaeegtede gymnastikkens traditioner
og veerdier. Langsomt fandt flere og flere af de nye aktivitetsformer ind-
pas iiscer DGI, og sidst i 1990’erne udgav gymnastikudvalget temahceftet
"Velkommen til udvikling og fornyelse i voksengymnastikken’, som blev
startskuddet til en rcekke initiativer og udviklingsprojekter. P& en lands-
deekkende moderunde, hvor mere end 80 foreninger deltog, blev begre-
bet ‘'mdlrettet trcening’ introduceret med ideer til nye aktiviteter i forenin-
gerne, og dette blev fulgt op af en omfattende kursusaktivitet, udvikling
af kursusmaterialer og anscettelse af en projektmedarbejder. Lokalt var
der imidlertid flere foreninger, som var forud for landsorganisationerne.
Fx blev Brande Fitness Center oprettet i 1981, og tre ar senere oprettede
Jyllinge-Gundsemagle Idraetsforening et traeningscenter, som hurtigt blev
en stor succes med medlemmer fra hele Nordsjcelland (Mgller og Ibsen
2004). Inspireret af bl.a. dette besluttede DGI i 2003 at stotte oprettelsen
af foreningsmotionscentre. Mdlet var, at der i lebet af 10 ér skulle oprettes
mindst 100 nye foreninger med traeningscentre. Fra 2008 har DGI og DIF
st@et bag Foreningsfitness, som tilbyder rddgivning til foreninger, der on-
sker at etablere et fitnesscenter. Siden da har Foreningsfitness veere fod-
selshjcelper for mere end 150 foreningsfitnesscentre, og antallet af med-
lemmer i idreetsforeninger, tilsluttet DGI, som dyrker fitness i en forening,
er femdoblet til 138.000 i 2016. | antal er det kun overgdet af fodbold,
gymnastik og svemning.

Ovenstdende synes at bekraefte den udbredte forestilling, at foreninger
ikke forandrer sig, at de er tilbageskuende og ikke scerligt omstillings-
parate. Det er pé& den ene side rigtigt i den forstand, at foreninger kun
tilpasser den made, foreningen fungerer pd, og tager nye aktiviteter op,
der giver mening for medlemmer og frivillige. Langt de fleste idrcetsfor-
eninger er forholdsvis smd, og de cendrer sig sjceldent som felge af et
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bevidst gnske om og en plan for en udvikling. Foreningerne er p& den
mdde et ’konservativt’ filter mod ideer til nye aktiviteter og nye orga-
niseringsformer, som kommuner, landsorganisationer og kommercielle
akterer forsgger at pddutte dem.

P& den anden side udvikler og tilpasser foreningsidrcetten sig hele tiden.
Foreningerne var fx hurtige til at tage de nye digitale kommunikations-
former til sig, og i takt med den staerke vaekst i andelen af de celdre, som
dyrker idrcet, er der dannet mange foreninger for senioridrcet, og etable-
rede foreninger har dbnet deren for celdre medlemmer. De seneste un-
dersogelser viser, at andelen af de celdre, som dyrker idreet i en forening,
er hgjere end gennemsnittet for den voksne befolkning (Pilgaard og Rask
2016), og i hver femte idrcetsforening udger medlemmer i pensionsalderen
mere end halvdelen af medlemmerne (Elmose-@sterlund, Pedersen og Ib-
sen 2017). Dette adskiller danske idrcetsforeninger markant fra idrcetsfor-
eninger i andre lande (Breuer, Feiler, Llopis-Goig Elmose-@sterlund 2017).
De celdres indtog i idreetsforeningerne er en af forklaringerne pd, at 60+
i 2015 udgjorde 26 pct. af medlemmerne i idreetsforeningerne mod kun 9
pct. i 2004. En af de store forandringer i den foreningsorganiserede idreet
de seneste 25 ar er dannelsen af foreninger — eller afdelinger af forenin-
ger — for idrcet for celdre (under navne som Senioridrcet, Zldre i Bevce-
gelse og ldrcet om Dagen) (Ibsen 1999). Denne udvikling i den forenings-
organiserede idrcet er sket pé trods af konkurrence fra aftenskolerne og
kommunale motionstilbud til celdre i mange kommuner.

| de fleste idraetsforeninger er udviklingen imidlertid sjeeldent et resultat
af en scerlig mdlrettet og bevidst proces. Udviklingen sker glidende, ndr
foreningens ledere og instrukterer er inspireret af og bruger deres kva-
lifikationer og erfaringer fra uddannelse, arbejde og hverdagsliv (Ibsen
2014). Og selvom den enkelte forening ikke er scerlig tilskyndet til at tage
nye aktiviteter og interesser op, sd dannes der bestandig nye foreninger
for nye aktiviteter og interesser, hvorved det samlede foreningsmanster
forandres. Undersogelsen af idreetsforeningerne i 2015 viste, at 22 pct.
af foreningerne var dannet siden 2000 (Elmose-@sterlund, Pedersen og
Ibsen 2016). Inden for et forholdsvis stabilt system foregdr der hele tiden
en udvikling for at lase opstdede problemer eller udfordringer — men det
er sjceldent planlagt for at imedegd konkurrence fra andre foreninger eller
kommercielle eller offentlige idreetstilbud.
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Er idreetsforeningerne mere sociale end de kommercielle fitnesscentre?
Ndr idrcetsforeningerne og deres organisationer skal retfcerdiggere sig
selv og den offentlige stotte dertil, s@ fremhceves iscer to sider, som man
mener, adskiller dem fra andre organisationsformer, der tilbyder idrcet og
motion. For det forste haevdes det, at det sociale spiller en storre rolle
i foreningerne. For det andet geres der en dyd ud af, at foreningerne er
organiseret efter demokratiske principper, som giver medlemmerne en di-
rekte indflydelse. Holder dette ved en ncermere granskning?

En af de helt centrale forestillinger om ’det gode foreningsliv’ er feelles-
skabet. At vi dyrker idrcet i feellesskab med andre, at vi er feelles ansvar-
lige for foreningen, og at feellesskabet ogsé raekker ud over foreningens
aktiviteter og rammer. Flere undersggelser viser samstemmende, at det
sociale element spiller en mindre og anden rolle for de idrcetsaktive, som
gdr i kommercielle motionscentre, end det gor for de idraetsaktive, som er
medlem af en idraetsforening. En norsk undersggelse viser, at medlem-
mer af idrcetsforeninger i meget hgjere grad end aktive i kommercielle
fitnesscentre er sammen med dem, de dyrker idraet sammen med, i andre
sammenhcaenge end de idreetslige, og ogsd i hejere grad har fGet nye ven-
ner gennem deltagelsen i aktiviteterne (Ulseth 2004). En analyse af den
seneste danske idrcetsvaneundersggelse fra 2016 viser i overensstem-
melse dermed, at de foreningsaktive i meget hgjere grad end de aktive
i kommercielle motionsentre tilleegger det betydning, at de ’f&r samveer
med andre’ (Asserhgj 2017).

Det er imidlertid alt for forenklet at fraskrive det sociale en betydning for
de idrcetsaktive i kommercielle motionscentre. For de fleste motionister i
et motionscenter er det imidlertid en anden form for fcellesskab (Jensen
2006). Det sociale tilstraebes i mindre grad i fithesscenteret end i forenin-
gen. Men mange gdr til fitness med venner og bekendte, de kender i for-
vejen. Fitnesscenteret fungerer som ‘et diskotek uden alkohol. | forenin-
gen er der en stcerkere 'vi-folelse’ end i fithesscenteret, men den er ofte
knyttet til holdet og ikke s@ meget til hele foreningen. Nye feellesskaber i
fitnesscenteret er ofte uforpligtende og overfladiske bekendtskaber. Ifol-
ge Jens-Ole Jensen er feellesskabet i fitnesscenteret i hgjere grad end i
foreningen 'senmoderne’. Det er typisk korterevarende, midlertidige og af-
greensede feellesskaber, der er lesrevet fra andre livssfoerer. Traening for-
udscetter ikke et fcellesskab i den ncere forstand: Derfor kan man trcene,



137

ndr og hvor det passer den enkelte. Det er ofte ‘serielle’ aktiviteter — noget
man gor sammen med andre, men mere parallelt end i gruppe. Man er
tvunget til at veere sammen med andre, man ikke har andet til feelles med,
end at man er der for det samme (som ndr man gdr i et supermarked). Man
genkender andre og snakker med dem, men ellers har man ikke andet til
feelles. Feellesskabet er ikke noget, man automatisk indgar i. Man skaber
det selv. Mens idreetsforeningerne i hgj grad skaber nye venskaber, s@ er
motionscentrene snarere en ramme for opretholdelse af venskaber (Jen-
sen 2006). Lidt forenklet sagt finder vi nye venner i idreetsforeningen, men
ndr vi seger hen til motionscentrene, er det sammen med en eller flere af
de venner, vi allerede har (Larsen 2005). Jens-Ole Jensen citerer den pol-
ske sociolog, Zygmunt Bauman, for denne karakteristik af de senmoderne
feellesskaber. ‘Feellesskaber der formdr at trylle glaeden frem ved at here
sammen uden ubehaget ved at veere bundet’.

Vi ved imidlertid, at der er store forskelle pd det sociales betydning
mellem forskellige foreningsorganiserede idrcetsaktiviteter. Derfor kan
ovenncevnte sammenligninger ikke forteelle, om det er aktiviteten eller
organisationsformen, der gor forskellen. En sammenligning af idraets- og
motionsaktive, der gdr til 'gymnastik, aerobic, afspaending eller styrke-
treening’ i en forening og i anden organiseret sammenhaeng (kommercielt
fitnesscenter eller aftenskole), viser imidlertid, at foreningsmedlemmerne
iscer adskiller sig fra de aktive, som dyrker aktiviteterne i andre sammen-
hcenge, pa to begrundelser for at dyrke idraet. For det forste svarer de for-
eningsaktive i hgjere grad, at de dyrker idrcet, fordi det er rart eller sjovt,
og for det andet svarer de i meget hgjere grad, at de dyrker idreet, fordi
det skaber venskaber’ og ‘for fcellesskabets skyld’. Andelen, som bl.a.
dyrker idrcet af sociale grunde, er dobbelt sd stor blandt de forenings-
aktive end blandt ikke-forenings-aktive inden for de ncevnte aktiviteter
(Ibsen og Larsen 2002).

Det er dog usikkert, om de idrcetsaktive veelger foreningen fremfor de kom-
mercielle tilbud pd& grund af den sociale dimension, eller om forskellen
skyldes de aktives erfaring med at dyrke idreet og motion under forskel-
lige organiseringsformer. | en undersagelse fra 2010 af medlemmerne af 22
foreningsfitnesscentre svarede mere end halvdelen af respondenterne, at
deres indmeldelse i fitnesscenteret ikke havde noget at gere med organisa-
tionsformen, dvs. om det var en forening eller et kommercielt institut (Oster-



Mange foreninger udbyder foreningsfitness for at tiltreekke
medlemmer. | 2013 blev Trekloverhallen i Stepping ombygget og fik
bl.a. et nyt motionscenter som ogsa bliver brugt af ungdomsskolen
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lund og Kirkegaard 2010). Tidspunkt, afstand og fleksibilitet har sterre be-
tydning for valget (Ibsen og Larsen 2002). Trods dette foler det store flertal
sig mere som ‘'medlem’ end som ’kunde’ i foreningsmotionscenteret, og ho-
vedparten svarer ogsd, at det har en positiv betydning for dem, at de treener
i et fitnesscenter, der ikke er privatejet (Osterlund og Kirkegaard 2010).

Involverer fitnessudoverne sig i foreningsdemokratiet?

Den anden veesentlige forskel mellem foreninger pd den ene side og kom-
mercielle og offentlige idraetstilbud p& den anden side er, at foreningerne
er demokratiske, dvs. at et medlemskab af en forening er forbundet med
muligheden for at f& indflydelse p& og ansvar for foreningens mal og akti-
viteter. Der er imidlertid store forskelle fra forening til forening og mellem
forskellige foreningstyper pd, hvor meget medlemmerne seger indflydel-
se pd foreningen og engagerer sig i medlemsdemokratiet. Hvor meget
engagerer medlemmer, der dyrker fitness i en forening, sig i foreningsde-
mokratiet i sammenligning med andre foreninger.

Selvom de fleste medlemmer er bevidste om, at foreningsfitnesscenteret er
‘en demokratisk ledet og frivilligt drevet idrcetsforening’, sa er det meget fd,
som melder sig ind i foreningen, fordi de @nsker indflydelse og medbestem-
melse, og forholdsvis fG engagerer sig deri (@sterlund og Kirkegaard 2010).
Dette bekrceftes af en undersggelse af unges deltagelse i foreningsdemo-
kratiet, som blev gennemfort i 2016. Undersegelsen omfattede unge mel-
lem 16 og 30 ar i forskellige foreningstyper og deriblandt fithessforeninger
(Ibsen og Levinsen 2016). Pd naesten alle de undersegte mdl for deltagelse
i foreningsdemokratiet scorede medlemmerne af fitnessforeninger lavere
end medlemmerne i de gvrige foreningstyper, som undersegelsen omfat-
tede. For overskuelighedens skyld skal vi her ngjes med at sammenligne
medlemmerne af fitnessforeningerne med medlemmer af hdndboldklub-
ber og medlemmer af berne- og ungdomskorpset FDF. Mens kun 14 pct. af
medlemmerne af fithessforeninger normalt deltog i foreningens generalfor-
samling, svarede 21 pct. af hdndboldklubbernes unge medlemmer og 45
pct. af FDF-medlemmerne, at de normalt deltog i generalforsamlingen. Det
samme mgnster finder vi i de unges deltagelse i mere uformelle demokra-
tiske aktiviteter i foreningen. 7 pct. af medlemmerne af fitnessforeningerne
svarede, at de ‘'mindst hver anden uge’ deltager i diskussioner eller mgder
om emner, der vedroerer foreningen, og 17 pct. svarede, at de giver deres
mening til kende over for ngglepersoner i foreningen.
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| hdndboldklubberne var andelene stort set den samme (9 pct. og 16 pct.),
mens den uformelle demokratiske deltagelse var meget hejere i FDF-for-
eningerne (16 pct. og 35 pct.).

Medlemmernes forhold til foreningen kommer ogsd til udtryk i den made,
de agerer pd, hvis de er utilfredse med foreningen. Der er principielt tre
forskellige mdder at udtrykke sin utilfredshed pd (Hirschmann 1970). For
det forste kan medlemmet melde sig ud, dvs. 'stemme med fadderne’ som
det ofte udtrykkes. Det er en adfcerd, man oftest forbinder med kunders
forhold til forretninger. Ovenncevnte undersggelse viste, at medlemmerne
af fitnessforeninger i hgjere grad end medlemmerne af handboldklubber
og FDF-foreninger vil 'stemme med fedderne’. Medlemmerne kan imidler-
tid ogsd forsege at cendre forholdene i foreningen. Fx ved at henvende sig
til bestyrelsen eller ytre til utilfredshed over for andre medlemmer. Denne
adfcerd forventes halvdelen af de unge fra fitnesscentrene at benytte sig
af, hvis de bliver utilfredse med foreningen, men andelen er lidt lavere end
i hdndboldklubberne og klart lavere end i FDF. Men mdske ger medlem-
met slet ikke noget. Hverken forlader foreningen eller kcefter op pd trods af
utilfredsheden. Det ville medlemmerne af hdndboldklubberne og iscer FDF
ogs@ gere i hejere grad, end medlemmerne af fitnessforeningerne (lbsen
og Levinsen 2016: 79). Der er altsé ikke sd store forskelle mellem fitnessfor-
eningerne og handboldklubberne p& medlemmernes deltagelse i og hold-
ning til foreningsdemokratiet, men engagementet deri er klart lavere end
i FDF og flere andre bgrne- og ungeorganisationer. Disse forskelle kunne
haenge sammen med, at det er forskelligt, hvor leenge de unge har veeret
medlem, hvor meget tid de bruger pd foreningen og deres skole- og ud-
dannelsesbaggrund. Men ndr man i de statistiske analyser kontrollerer for
dette, skiller medlemmerne af fitnessforeninger og til dels hdndboldklubber
sig ud fra de andre foreningstyper ved i mindre grad at engagere sig i for-
eningsdemokratiet. Som bekendt er det formdlet for den offentlige statte til
idrcetsforeninger og andre fritids- og kulturforeninger at

66

..fremme demokratiforstdelse og aktivt medborgerskab (..) og
styrke medlemmernes evne og lyst til at tage ansvar for eget
liv og til at deltage aktivt og engageret i samfundslivet

Folkeoplysningsloven
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En lignende lovgivning med samme formdl findes ikke i andre lande. Der-
for skulle man forvente, at medlemmerne af danske idrcetsforeninger i
heojere grad deltager i foreningsdemokratiet, end medlemmer af idreets-
foreninger ger i andre lande. Den tidligere refererede undersggelse af
idrcetsforeninger i ti europceiske lande viser imidlertid, at deltagelsen i
s@vel den formelle som den uformelle side af foreningsdemokratiet er la-
vest i Danmark (van der Roest, van der Werff og Elmose-@sterlund 2017).

Foreningerne i fremtiden

Fra forskellig side er der sdet tvivl om, hvorvidt foreningen som organisati-
onsform vil have samme betydning i fremtiden, som den har i dag. Nogen
forudser, at den (pdastdede) tiltagende individualisering vil f& endnu flere
til at dyrke idraet p& egen hénd eller under former, der sigter pd at op-
fylde den enkeltes sncevre behov. Andre tror, at den kommercielle sektor
i stigende grad vil traenge sig ind pd& foreningsidraettens domaener, fordi
de kommercielle organisationer er bedre til at tilpasse sig cendringer i
borgernes ensker og behov pd motions- og bevcegelsesomrdadet. Inden
for den frivillige sektor er der ogs@ nogen, som spdr, at foreningerne vil
blive aflest af mere fleksible organisationsformer, hvor der leegges min-
dre veegt pd medlemskab og formelt demokrati og sterre veegt pé oje-
blikkelig deltagelse og engagement. Endelig er der dem, som mener, at
foreningerne langsomt vil tilpasse sig og efterligne iscer de kommercielle
organisationsformer, som de i stigende grad konkurrerer med, og derved
miste de kendetegn (det frivillige arbejde, det sociale element og den de-
mokratiske organisering), der iscer har legitimeret foreningerne og den
offentlige stotte dertil. Disse dystre forudsigelser om foreningernes frem-
tid er dog ikke nye — allerede i 1980’erne var der mange, der forudsd, at
foreningerne ville blive aflest af enten organisationsformer, hvor profit er
den veesentligste drivkraft, eller af greesrodslignende organisationer, hvor
central og professionel ledelse kombineres med lokal aktivisme.

Objektivt set er foreningsidraetten i en helt anden situation, end den var for
tredive til fyrre ar siden. For iscer de voksne, men i stigende grad ogsé for
bern og unge, er foreningen kun én af flere organisationsformer, hvor de
idreetsinteresserede kan veelge at ga til idreet eller motion. Samtidig er de
politiske forventninger til foreningerne @get — med enske om at de bidrager til
folkesundheden, integrationen og 'samskabelsen’ med den offentlige sektor.
Forventningerne og presset kommer dog ikke kun fra politisk side. Idrcetsor-
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ganisationerne er hoppet pd vognen og forseger fra centralt hold at engage-
re de lokale foreninger i den offentlige dagsorden - bl.a. 'Beveceg dig for livet’.
Denne cendring fra en monopoltilstand til en tilstand med béde starre
konkurrence og staerre vaegt pd inddragelse i den offentlige sektor har
pd den ene side ikke haft scerlig stor indvirkning pd foreningsidraetten.
Tilslutningen til idreetsforeningerne er storre end nogensinde; der dannes
bestandig nye foreninger; de feerreste foreninger lader sig forstyrre af, at
borgerne foretraekker andre idrcets- og motionsformer, og at kommunerne
og landsorganisationerne gerne vil have dem til at udvide repertoiret; for-
eningerne bygger fortsat pé det frivillige princip — bé&de i praksis og hold-
ningsmeessigt; og selvom generalforsamlingen ikke er et tillobsstykke, sa
tilleegges de foreningsdemokratiske principper stadig stor betydning. P&
den anden side er der ogsd sket store forandringer i foreningsidraetten.
Der er dannet mange nye foreninger inden for de store motionsformer som
leb, cykling, vandaktiviteter og fitness. Na@r den samlede tilslutning til for-
eningsidrcetten igennem en rcekke ar har veeret forholdsvis stabil trods en
betydelig tilbagegang i nogle af de store foreningsidraetsgrene (Qymna-
stik og hdndbold), sé& skyldes det en stor veekst i tilslutningen til fitness i
foreninger samt en racekke nye idraetsgrene, som der er dannet foreninger
for. Den store vaekst i antallet af fitnessforeninger tilskrives ofte idrcetsor-
ganisationernes stotte dertil, men man glemmer, at det forst skete tyve dar
efter, at de forste foreninger havde taget initiativ dertil. Mange foreninger
har ogsé ladet sig inspirere af de mere fleksible traenings- og medlems-
former, som de kommercielle motions- og fitnesscentre slar sig op pd. Den
interne organisering af foreningerne er ogsd cendret i takt med, at nye fri-
villige tager deres erfaringer og kompetencer fra job og uddannelse med
ind i foreningen. Men de grundlaeggende foreningsprincipper er der ikke
rokket ncevneveerdigt ved.

Analysen i denne artikel tyder ogsd pd, at foreningerne fortsat adskiller
sig fra idrcet i kommercielt regi ved, at det sociale har meget starre betyd-
ning i foreningerne, og trods kritik af foreningsdemokratiet og lille delta-
gelse derii mange foreninger sd fungerer det, og medlemmerne tillcegger
det betydning, at de har mulighed for at f& indflydelse. Trods dette er det
mdske alligevel pd disse centrale foreningsvecerdier, at foreningsidrcetten
er mest udfordret. For det forste viser den sammenlignende undersggelse
af idrcetsforeninger i 10 europceiske lande, at andelen af de idrcetsaktive,
som deltager i sociale arrangementer og involverer sig i foreningsdemo-
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kratiet, er lavere i Danmark end i de evrige ni lande. For det andet synes
hverken politikere eller landsorganisationer at vaegte det scerlig meget —
jo holdningsmaessigt, men ikke i praksis. De seneste mange dr har sdvel
idraetsorganisationer som kommuner lagt mere veegt pd aktivitet, dvs. at
flere dyrker (mere) idrcet, end pd& at styrke den sociale og demokratiske
side i foreningerne. | 2017 kom der en udmelding fra idreetsorganisatio-
nerne, at de gerne sd flere store og mere professionelt drevne foreninger,
som bedre kan ’hjcelpe kommunerne med sociale opgaver, fx integration
og inklusion af udsatte malgrupper og arbejde med sundhedsforebyggel-
se’ (DR-Nyheder, 1. februar 2017). Senere pd dret viste en undersegelse, at
store foreninger og foreninger med lennede medarbejdere i hgjere grad
samarbejder med kommunale institutioner end mindre foreninger, der kun
baserer arbejdet pd frivillig arbejdskraft (Levinsen og Ibsen 2017). Forsk-
ningen viser, at begge dele kan svaekke sdvel den sociale som den demo-
kratiske side i foreningerne.

"Sig tak til en frivillig - Gi' et skulderklap”. Med det formal iveerksatte DGI kampacg
"Fedt du er frivillig" under landsstaevnet i 2013. Kampagnen levede videre efter
landssteevnet blandt foreninger, som havde haft deltagere ved landssteevnet
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At DGI i 2011 lancerede 'DM i Foreningsudvikling’ (DMIF) som
en strategisk indsats, giver af flere drsager god mening. P& den
ene side er det et signal om, at man fra DGI’s side har en inte-
resse i at ruste sine medlemsforeninger til fremtiden — herunder
ikke mindst til ’konkurrencen’ med kommercielle og selvorgani-
serede idrcetsaktiviteter, der de senere &r har oplevet en storre
veekst end foreningsidraetten — scerligt blandt voksne. P& den
anden side er det pé flere parametre (hvoraf nogle vil blive ud-
dybet senere) et velgennemtcenkt tilbud til de foreninger, som
gerne vil arbejde med at udvikle mdaden, de organiserer sig p4,
og/eller har et gnsket om at appellere bredere end til deres
nuvcerende medlemskreds.

Kort fortalt har DMIF karakter af et intensivt foreningsudviklingsforleb for
omkring 30-40 foreninger, typisk fordelt med tre til fem fra hver af DGI’s
landsdelsforeninger. Selve indsatsen straekker sig over en periode pd ni
til tolv méneder. Forste runde af DMIF blev gennemfert i 2011-2012, og i
ojeblikket er sjette runde under afvikling med afslutning i efteraret 2017.
Herefter vil rundt regnet 200 foreninger have gennemfort et udviklingsfor-
lob i forbindelse med DMIF.

Kort beskrevet er udviklingsforlebet dbent pd indhold, men lukket pé form.
Der er med andre ord relativt vide rammer for, hvordan foreningerne vil
udvikle sig, men de gor det i en proces, som indeholder en rcekke faste
elementer. Blandt de faste elementer er opstartskonferencen, hvor for-
eningerne bliver tilbudt inspiration i form af oplaeg og workshops inden for
forskellige temaer, de kan veelge sig ind pd. Derudover forpligter forenin-
gerne sig p& at udarbejde forskelligt skriftligt materiale som eksempel-
vis mdlbeskrivelser, dremmescenarier og resultatbeskrivelser. Materiale,
som foreningerne skal udarbejde og indsende til DGI inden en raekke pé
forhdnd fastsatte datoer. Forlgbet bliver rundet af med en finale, hvor vin-
derne, som bliver kdret af en jury p& baggrund af resultatbeskrivelserne,
bliver hyldet.

DMIF som foreningsudviklingsindsats
DMIF repraesenterer pd scet og vis et brud med en veletableret ’kursus-
kultur’. Sdledes er tankegangen bag DMIF anderledes end i de (ledelses)
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kurser, som DGI har tradition for at udbyde. Kurserne har potentiale til at
nd mange foreninger for relativt f& ressourcer, men til forskel fra DMIF, er
fokus her primcert p& at informere, mens implementeringen er overladt til
kursusdeltagerne efter endt kursusdeltagelse. | DMIF arbejder foreninger-
ne i stedet ud fra principperne i 'situated learning’, hvor laeringen foregar
direkte i foreningernes daglige praksis med mulighed for lgbende kon-
sulentbistand fra DGI. Fcerre foreninger kommer séledes igennem for de
samme ressourcer, men til gengceld har ’situated learning’ den fordel, at
den ikke stiller de samme krav til 'transfer’ af leering fra kursuskonteksten
til dagligdagen i foreningerne.

Den méde, der bliver arbejdet med udvikling pé i DMIF, er desuden med til
at adskille DMIF fra en rcekke andre foreningsudviklingsinitiativer. Formen
tager sdledes bestik af det forhold, at foreningsudvikling ikke alene kan fore-
gd "top-down’, blandt andet fordi foreningerne er uafhcengige af eskonomisk
stotte fra idrcetsorganisationerne. | stedet skaber dbenheden pé indhold
et steerkt element af ‘bottom-up’, idet foreningerne har stor frihed til selv at
veelge, hvilke mél og visioner de ensker at realisere i deres respektive for-
eninger. Dermed ser DMIF ud til at ramme en balance mellem ‘top-down’ og
‘bottom-up’, som muligger forandring. DGI udstikker rammerne for indsatsen
og inspirerer til muligt indhold, men det er de frivillige i foreningerne, der til
syvende og sidst bestemmer, hvordan de vil udvikle deres foreninger.

Med godt 6.500 registrerede medlemsforeninger under DGI kan det
forekomme paradoksalt, at man har udviklet et foreningsudviklingsinitia-
tiv, som det, med ét forleb om dret, vil tage mellem 150 og 200 ar at f&
udbredt til alle foreninger. Her er det imidlertid tanken, at de foreninger,
der deltager i DMIF, vil kunne fungere som ’fyrt@rne’ i deres omrdde, og
at man derved med en intens indsats i f& foreninger vil kunne inspirere
mange foreninger. Vi mangler endnu at se klare vidnesbyrd om denne
"fyrtdrnseffekt’, men hvad vi til gengceld kan se er, at de foreninger, som
har deltaget i DMIF, oplever et stort udbytte af deltagelsen.

Foreningernes udbytte af at deltage i DMIF

En repraesentant for en af de foreninger, der deltog i ferste runde af DMIF,
udtalte, at det forst var med foreningens deltagelse i DMIF, at DGI blev
oplevet som relevant for foreningen. Hvor udbredt denne holdning er
blandt DGI's medlemsforeninger skal veere usagt, men det er et ganske
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fint vidnesbyrd om, at de foreninger, der deltager i DMIF, oplever, at de
far en hidtil uset stor opmaerksomhed fra DGI’s side. Et billede herpd er
den direkte — og for nogle foreninger intensive — kontakt til en konsulent
fra DGI, som de har under DMIF. | hvert fald bliver konsulentkontakten af
DMIF-foreningerne vurderet som veerende et af de forhold, der har haft
storst betydning for deres udvikling.

Ovenstdende resultat er udledt med udgangspunkt i de i alt fire under-
segelser, CISC har foretaget af DMIF, og som alle har taget sigte pé at
kortleegge foreningernes arbejde med DMIF og indkredse effekten heraf.
Undersggelserne kombinerer sporgeskemaundersogelser med inter-
views. De farste tre undersggelser sammenligner DMIF-foreningerne med
foreninger, der ligner dem pé& en raekke strukturelle parametre, men som
ikke har deltaget i DMIF — de sdkaldte ’kontrolforeninger’. Den fjerde un-
dersogelse inkluderer derimod kun DMIF-foreninger, men er vendt tilbage
til dem tre til fire ar efter deres deltagelse for at f& et indblik i langtids-
holdbarheden af de igangsatte udviklingstiltag. Tilsammen er der tale om
et materiale, som giver et solidt indblik i foreningernes arbejde med og
udbytte af deltagelsen i DMIF.

Undersggelserne viser over en bred kam, at foreningerne typisk arbejder
med udvikling i en symbiose mellem ledelses- og aktivitetsudvikling. De
fleste foreninger kigger sdledes bdde indad og udad i en erkendelse df,
at dette dobbelte fokus er ngdvendigt for at realisere de enskede foran-
dringer. Ledelsesmcessigt arbejder foreningerne typisk med at ’geare’ den
interne organisation p& en méde, som muligger forandring. Blandt DMIF-
foreningerne er der sdledes flere — set relativt til kontrolforeningerne —
der arbejder med at cendre pd organiseringen af det frivillige arbejde.
Flere arbejdsopgaver bliver uddelegeret fra bestyrelse til udvalg og til
enkelte frivillige, ligesom flere af DMIF-foreningerne laegger en strategi
eller plan, som strukturerer deres arbejde med rekruttering og fasthol-
delse af frivillige.

Resultatet af arbejdet internt i foreningerne er for hovedpartens vedkom-
mende, at flere medlemmer bliver aktive i foreningsarbejdet, og at uddele-
geringen af arbejdsopgaver genererer overskud til arbejdet med udvikling
i bestyrelsen eller i den gruppe i foreningen, som arbejder dermed. Som
en foreningsreprcesentant udtrykker det: "Jeg tror ikke, vi bruger mindre
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timer end for 'DM’, tvcertimod tror jeg, vi bruger flere, men vi ger sd til gen-
geceld det, vi har lyst til. Og sd er det jo ikke sd slemt. Jeg kan lide at lede,
og jeg kan godt lide ledelse, og jeg fér absolut lov til at udeve ledelse i
den her klub”. Citatet tjener som illustration pd, hvordan ledelsesmaessige
cendringer kan medvirke til at generere overskud til foreningsudvikling i
en hverdag, hvor den daglige drift ofte far forrang.

For nogle f& DMIF-foreninger har arbejdet med den interne organisering
alene veeret omdrejningspunktet for deltagelsen i DMIF, men langt hoved-
parten af foreningerne har ogsd arbejdet med at realisere mdl, der rcekker
udad mod medlemmerne og ofte ogsd (lokal)samfundet. P& aktivitetssiden
viser undersegelserne, at opfindsomheden i foreningerne er stor. Opret-
telse af en klub for hundeejere og sammensatte aktiviteter som 'Sang, Mo-
tion og Samveer’ (SMS) kan fungere som vidnesbyrd herom. Samtidig gér
der imidlertid en red trdd igennem flere af foreningernes aktivitetsmaessige
tiltag, og det er praeferencen for at oprette fleksible, motionspraegede og
fitnessinspirerede aktiviteter. Et vidnesbyrd om, at flere af foreningerne en-
sker at appellere til en bredere medlemsskare, og at man i den forbindelse
— med inspiration fra DGI — har taget bestik af udviklingen i danskernes
idrcetsvaner, hvor netop den type af aktiviteter har veeret i veekst de senere
dr — men altovervejende uden for foreningsidreettens ramme.

DMIF-foreningernes arbejde med ledelses- og aktivitetsudvikling har givet
resultater pd en raekke bade 'hérde’ og blade’ parametre. Malt pé 'hérde’
parametre viser undersggelserne, at DMIF-foreningerne i hgjere grad end
andre foreninger har oplevet en markant fremgang i antallet af medlem-
mer og frivillige, siden de begyndte at arbejde med foreningsudvikling.
Malt pé 'blede’ parametre angiver en sterre andel af DMIF-foreningerne
blandt andet, at de er optimistiske, nar det gcelder deres fremtid, herunder
deres evne til at rekruttere og fastholde medlemmer og frivillige samt de-
res evne til at klare sig i konkurrencen med andre idreetstilbud (herunder
de kommercielle). Derudover oplever langt sterstedelen af foreningerne
en gget synlighed i (lokal)samfundet.

Fastholdelse og forankring af foreningsudvikling

CISC har i tidens lgb undersagt mange forskellige indsatser (herunder en
rcekke projekter og partnerskaber), som pd den ene eller anden mdde har
haft fokus p& at udvikle idreetsforeninger. Det er naturligvis ikke muligt
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at generalisere pd tveers af disse, men fcelles for flere af initiativerne er
det, at det ved tidspunktet for initiativets afslutning var yderst tvivlsomt,
hvorvidt de igangsatte tiltag ville leve videre. Noget som undersggelserne
som oftest ikke kan svare fyldestgerende pd, da de typisk bliver gennem-
fort i umiddelbar forleengelse af initiativernes afslutning.

Netop spargsmdlet om fastholdelse og forankring er det imidlertid muligt
at svare kvalificeret pé i forbindelse med DMIF — i hvert fald inden for en
tidshorisont pd tre til fire &r efter foreningernes deltagelse. Og svaret er
positivt i den forstand, at mere end fire ud af fem af de deltagende for-
eninger svarer bekrceftende pd spergsmdlet om, hvorvidt de fortsat arbej-
der aktivt med foreningsudvikling. Flere af foreningerne italescetter i den
forbindelse udvikling som noget, der er blevet en del af hverdagen efter
DMIF og/eller som en veerdi, der gennemsyrer foreningen. Nogle forenin-
ger bruger betegnelser som ’'udviklingsflow’ og ’den positive cirkel’ som
billeder pé en tilstand, de oplever at vcere blevet bragt i. Flere foreninger
beskriver i den forbindelse, hvordan de oplever, at 'foreningsudvikling dri-
ver foreningsudvikling’ i den forstand, at deres forste succesoplevelser
giver lyst til mere udvikling.

Hvis man skal forsege at scette lidt flere ord pd&, hvad der kendetegner for-
eninger i udvikling, sd@ er der fire kendetegn, som gik igen i undersagelsen.
Det forste er involverende og udadrettet kommunikation rettet mod med-
lemmerne og lokalsamfundet, hvor flere af foreningerne er blevet mere
aktive medspillere. Derncest arbejder foreningerne med fcelles retning i
den forstand, at der i store trcek er enighed om foreningens prioriterings-
og fokusomrdder — som oftest ogsd mellem hovedforening og afdelinger
i flerstrengede foreninger. Det tredje kendetegn er mod. Et mod, som
blandt andet kommer til udtryk, ndr foreningerne gennemforer bestemte
udviklingsinitiativer trods intern modstand, og ndr foreningerne tor stille
krav til sine medlemmer og frivillige med henblik pd at skabe sterre dy-
namik og engagement. Det fjerde og sidste kendetegn er, at foreningerne
arbejder strategisk og proaktivt i den forstand, at de har en overordnet
vision om, hvad der skal ske i foreningen. Denne forfolger de og agerer
proaktivt i forhold til de udfordringer, de meder pd vejen.

Er DMIF vejen til foreningsudvikling?
Der er meget, der taler for, at DMIF er en succeshistorie i den forstand, at
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det har vist sig som en velegnet indsats til at initiere og/eller intensivere
udviklingsprocesser i de deltagende foreninger. S& for de foreninger, der
kan og vil — og som bliver udvalgt til (eller i nogle tilfcelde overbevist om)
at deltage i DMIF — ser DMIF ud til at hjeelpe med at realisere de mal,
som foreningerne selv scetter. Og foreningerne ser ud til at f& noget ud af
deltagelsen, uanset om de allerede var i gang med visse udviklingstiltag
eller starter fra et udgangspunkt, hvor deres fokus altovervejende var pé
foreningens drift og viderefgrelse af eksisterende aktiviteter. PG den méde
har DMIF et stort potentiale for at skabe udvikling i foreningsidrcetten.

En forudscetning, for at en forening kan heste gevinsterne af deltagelsen
i DMIF, er imidlertid, at der i foreningen er en gruppe af engagerede frivil-
lige, som har visioner pé& foreningens vegne. | de foreninger, hvor denne
kerne af frivillige eksisterer, kan foreninger flytte sig meget langt pd kort
tid — og som oftest alene baseret pd frivillig indsats. | de foreninger, som
— i mange tilfeelde forstdeligt — er tilfredse med tingenes tilstand og ude-

Karing af vindere i DM i Foreningsudvikling 2015. Aret
konference i Vejen Idreetscenter havde 300 deltagere




lukkende gnsker at 'drifte’ foreningen, vil det efter alt at demme krceve et stort
arbejde at f& de frivillige til at se fordelene ved at gere nogle ting anderledes end
vanligt.

Slutteligt er det pé sin plads at minde om, at foreningsudvikling sker — i varierende
grad og pd forskellig vis — i foreningslivet uden initiativer som DMIF. Mange for-
eninger har taget nye arbejdsmdder og aktiviteter til sig, fordi det har givet mening
for de frivillige. Samtidig er der ingen tvivl om, at foreningsidrcetten langt fra er et
‘en-til-en billede’ pd den méde, danskerne — scerligt de voksne danskere — dyrker
idraet og motion pé& i dag. Om det skal veere en vision for foreningsidreetten, er et
politisk spargsmdl, men i givet fald ser DMIF ud til at kunne fungere som kataly-
sator. Blot vil det — for at indsatsen for alvor skal 'rykke noget’ i det store billede
— kreeve, enten at flere foreninger end i dag kommer igennem forlebet, eller at der

viser sig en 'fyrtadrnseffekt’, der inspirerer flere foreninger til at gere som hoved-
parten af DMIF-foreningerne. En effekt vi, som tidligere ncevnt, endnu mangler at
se klare vidnesbyrd om.
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Der er vaesentlige forskelle p& hyppigheden, hvormed med-
lemmer i idreetsforeninger deltager i deres respektive forenin-
gers sociale liv, og som overskriften for artiklen antyder, s@
spiller idrcetsgrenen en vaesentlig rolle for aktivitetsniveauet.

Det er en af hovedkonklusionerne i en ph.d.-afhandling om 'Forenings-
idreettens sociale kvaliteter’ fra 2013. Konklusionen bygger blandt andet
pd resultaterne fra en spergeskemaundersegelse, der i 2012 blev gen-
nemfort blandt omtrent 2.000 medlemmer og frivillige i tredive idrcetsfor-
eninger inden for fem idreetsgrene — cykling, fodbold, gymnastik, hdnd-
bold og tennis. Et udvalg af idraetsgrene som repraesenterer en betydelig
del af den aktivitetsmaessige bredde i foreningsidraetten, men som natur-
ligvis ikke indfanger den fulde kompleksitet.

Undersggelsen var en reaktion pd den generelle retorik omkring forenings-
idreetten, som blandt andet hylder denne for dens sociale kvaliteter og
evne til at opbygge forpligtende sociale relationer mellem medlemmerne.
Dertil kommer en rcekke tilskrevne kvaliteter, som knytter sig til forenings-
demokratiet, herunder at foreningerne fungerer som ’skoler i demokrati’, og
til det frivillige arbejde, herunder at foreningerne medvirker til at fremme
aktivt medborgerskab. Disse kvaliteter kan man i vidt omfang genfinde i
de politiske begrundelser, som skal legitimere stotten til foreningsidraetten.
Der ser med andre ord ud til at eksistere en staerk konsensus omkring for-
eningsidreettens sociale kvaliteter og — mdske af samme grund — et beher-
sket gnske om at udscette disse for en ncermere empirisk undersegelse.

Ndr det blev valgt at tage udgangspunkt i en spargeskemaundersggelse
som grundlag for at vurdere foreningsidraettens sociale kvaliteter, ske-
te det i et forseg pd& at kortlaegge, hvor meget medlemmer og frivillige
i idreetsforeninger engagerer sig i det sociale liv i deres respektive for-
eninger. Endnu vigtigere var det dog at indkredse en raekke medlems- og
foreningskarakteristika, som er fremmende henholdsvis hacemmende for
medlemmernes deltagelse — og dermed pd de tilskrevne sociale kvali-
teter. | den forbindelse var idraetsgrenen kun et af flere nedslagspunkter,
men, skulle det vise sig, et veesentligt nedslagspunkt.

Inden vi ndr til forskellene mellem idrcetsgrene, er det pd sin plads kort
at beskrive, hvordan der i spargeskemaet blev spurgt ind til de sociale
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kvaliteter. Fokus var i den forbindelse p& medlemmernes deltagelse i tre
veesentlige aspekter af foreningslivet: Foreningsdemokratiet, det sociale
liv og det frivillige arbejde. | kontekst til foreningsdemokratiet var fokus
pé béde den formelle deltagelse (i generalforsamlingen og medlemsmeg-
der) og den uformelle deltagelse (at give sin mening til kende over for
neglepersoner i foreningen og/eller andre medlemmer). Tilsvarende blev
forskellige aspekter af det sociale liv undersggt, herunder hyppigheden
af socialiseringen, forstGet som deltagelsen i foreningens sociale arran-
gementer og uformelle snakke efter treening, dybden af de opbyggede
relationer, herunder om medlemmerne har féet nye venner og ses privat
med dem, og endelig bredden af den sociale omgang forstdet som, hvor
mange andre i foreningen medlemmerne kender. Til indkredsning af det
frivillige arbejde blev medlemmerne blandt andet spurgt om hyppigheden
af og deres estimerede tidsforbrug pa frivilligt arbejde i foreningen.

Formdlet med de forskellige 'mdl’ for foreningsidrcettens sociale kvaliteter
var at tegne sé& nuanceret et billede heraf som muligt, men i det felgende
er det kun muligt at preesentere enkelte nedslag. Generelt er der i resulta-
terne elementer, der synes at underbygge retorikken om foreningsidrcet-
tens sociale kvaliteter, mens andre elementer giver anledning til en nuan-
cering. Eksempelvis ser vi, at det er et markant flertal af medlemmerne,
der deltager i det sociale liv, herunder bade foreningernes sociale arran-
gementer og de uformelle snakke. Fire ud af fem angiver at have f@et nye
venner, og tre ud af fire kender flere end ti andre medlemmer i foreningen.
Alt sammen tal, der vidner om et relativt stort engagementi det sociale liv.

Noget anderledes ser det ud for deltagelsen i foreningsdemokratiet og
det frivillige arbejde. Her er det et mindretal af medlemmerne, som er akti-
ve. Eksempelvis er det blot hvert femte medlem, der deltager i generalfor-
samlingen, og mere end halvdelen af medlemmerne angiver, at de aldrig
har forsegt at gve indflydelse pé foreningen. Ndar det gcelder det frivillige
arbejde, er det ligeledes mere end halvdelen af medlemmerne, som (stort
set) aldrig bidrager. Ligeledes tegner tallene for hyppighed og tidsforbrug
et billede af, at det er udbredt i foreningerne, at det er en mindre gruppe
af frivillige, som "traekker laesset’, mens en lidt sterre skare ogsd bidrager,
men langt mere uregelmcaessigt og med et noget lavere tidsforbrug.



Flere frivillige kan vaere med til at lofte aktivitetsniveauet i foreningerne og skabe
grundlag for flere medlemmer. Derfor har DGI fokus pa at uddanne foreningsledere,
som her pd et foreningslederkursus for kvinder i DGI Storkebenhavn 2014
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Resultaterne kan ikke i sig selv siges at veere ‘gode’ eller ‘dérlige’ for for-
eningsidreetten. Dertil mangler et relevant sammenligningsgrundlag, fx
med andre organisationsformer inden for idraetten (fx kommercielle) og/el-
ler med resultater fra tilsvarende undersegelser i frivillige organisationer
pd andre samfundsomrdder. Da datagrundlaget for sédanne sammenlig-
ninger ikke er til stede, blev det i stedet valgt at sege efter forhold knyttet
tilmedlemmerne og foreningerne, som har betydning for deres deltagelse
i foreningsdemokratiet, det sociale liv og det frivillige arbejde.

P& medlemsniveauet blev det afsegt, hvilken betydning socioskonomiske
forhold og tilknytningsmaessige forhold har for medlemmernes engage-
ment. Analyserne viste i den forbindelse overvejende svage sammen-
haenge mellem sociogkonomiske forhold og deltagelsen blandt medlem-
merne. Mcend er lidt mere tilbgjelige end kvinder til at veere aktive, mens
deltagelsen falder med stigende alder og uddannelsesniveau. Groft for-
enklet er de mest aktive medlemmer altsé unge maend med en kortereva-
rende uddannelse.

Sterre end betydningen af sociogkonomiske forhold var betydningen af
medlemmernes tilknytning til foreningen. Sdledes er der en positiv sam-
menhcaeng mellem varigheden af medlemskabet i foreningen og det so-
ciale engagement, samt mellem det at have barn eller bern, som er aktive
i foreningen, og den aktive deltagelse. Det geelder uanset, om aktiv delta-
gelse bliver undersggt som deltagelse i foreningsdemokratiet, det sociale
liv eller det frivillige arbejde. En interessant — men nceppe overraskende —
nuance er, at det at have barn eller bern, der er aktive i foreningen, i scer-
lig hgj grad har positiv betydning for deltagelsen i frivilligt arbejde. Noget,
som understreger den betydning, som det frivillige bidrag fra forceldre har
for mange foreningers berne- og ungdomsarbejde.

Pé& foreningsniveauet har artiklens overskrift allerede bragt leeseren pé
sporet af resultatet — nemlig at aktiviteten har central betydning for med-
lemmernes engagement, og at fodbold og gymnastik var de to idrecets-
grene, der adskilte sig mest i henholdsvis positiv og negativ retning. Mere
specifikt viste resultaterne, at den markant hejeste deltagelse var at
finde blandt medlemmer af fodboldklubber, fulgt af medlemmer i hénd-
boldklubber og derefter af medlemmer i cykelklubber. Derimod var der
ikke signifikant forskel pd medlemmernes engagement i tennisklubber og
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gymnastikforeninger, som placerede sig lavest i undersegelsen. Uden at g&
i dybden med starrelsen af forskellene falger herefter et par nedslag som
illustrationer heraf. | kontekst til foreningsdemokratiet var det eksempelvis
70 pct. af medlemmerne i gymnastikforeninger, som aldrig havde forsegt at
ove indflydelse pd deres forening — et tal, som i fodbold L& pd blot 18 pct.
Ndr det geelder det sociale liv, havde 91 pct. af medlemmerne i fodboldklub-
berne fdet nye venner gennem deres deltagelse i foreningen — blandt med-
lemmer af gymnastikforeninger var dette tal 66 pct. Tilsvarende tendenser
var ogsé gaeldende for det frivillige arbejde, hvor gruppen af medlemmer,
der aldrig bidrager, i gymnastikken & pd omtrent to ud af fem, mens den i
fodbold kun udgjorde omtrent én ud femten medlemmer.

Det er forstdeligt, at netop resultaterne, ndr det gcelder forskellene mellem
idraetsgrenene — og scerligt gymnastikkens jumboplads — ikke blev modta-
get uden et vist mdl af skepsis og kritik. At gymnastikken skulle vcere min-
dre social — og endda markant mindre social — end de ovrige idraetsgrene
rerte uden tvivl ved selvforstdelsen blandt de mange engagerede menne-
sker i gymnastikken. Et kritikpunkt viste sig at vcere scerligt relevant, nemlig
at medlemmer af gymnastikforeninger i dag ikke nedvendigvis dyrker gym-
nastik i ’klassisk’ forstand, som fx springgymnastik eller rytmegymnastik.
Mange gymnastikforeninger er ogsé hjem for det, som kan betegnes som
fitnessaktiviteter i form af eksempelvis spinning, yoga, pilates, styrketrce-
ning og lign. Pastanden gik pd, at det matte veere i den type af aktiviteter, at
de mindst engagerede medlemmer skulle findes — og dermed forklaringen
pd gymnastikforeningernes placering i undersegelsen.

En illustration p& at netop de sociale kvaliteter er hjerteblod blandt de
enagagerede mennesker i gymnastikken er, at DGl Gymnastik & Fitness
af de d&rsager, som er beskrevet ovenfor, finansierede en undersggelse —
gennemfort af CISC — med fokus pd de interne forskelle i gymnastikken. |
undersggelsen blev medlemmerne i gymnastikforeninger udskilt pd, hvil-
ken type af aktivitet de dyrkede — scerligt med fokus pd at kunne skelne
mellem paletten af fithessaktiviteter og ’klassiske’ gymnastikformer som
spring- og rytmegymnastik. Blandt en masse andre interessante forskelle
viste undersegelsen, at der er markante forskelle i den sociale deltagelse
blandt medlemmer af gymnastikforeninger afhcengig af, hvilken aktivitet
de dyrker. Ser vi eksempelvis pd springgymnasterne, sé er de ncesten li-
gesd engagerede som fodboldspillere, mens rytmegymnasterne er nce-
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sten ligesd deltagende som cykelrytterne. Helt i bund pd deltagelsen en-
der de medlemmer, som dyrker fitnessaktiviteter i en gymnastikforening.

Ud over at nuancere det oprindelige billede af ‘de asociale gymnaster’
(ogs@ indikeret med spergsmdlstegnet i artiklens overskrift), sd bidrager
resultaterne til en bredere diskussion af, hvad der stimulerer mennesker
til at veeres sociale i forbindelse med deres idraetsudovelse. Her herer
man ofte politikere og organisationsfolk inden for idrcetten argumentere
for, at idraetsforeninger er mere veerdige modtagere af offentlig stette end
eksempelvis kommercielle fitnesscentre, blandt andet fordi foreningerne
i hojere grad end de kommercielle fitnesscentre har sociale kvaliteter.
Denne undersagelse kan ikke give noget endegyldigt svar pd rigtighe-
den af denne argumentation, men i kontekst til diskussionen om, hvor-
vidt det er den organisatoriske ramme eller aktiviteten, der er afgerende
for medlemmernes (eller kundernes) engagement, er det interessant, at
netop fitnessaktiviteterne scorer relativt lavt pd sociale kvaliteter, selv om
de foregdr i en foreningsramme. | forleengelse heraf er det interessante
spergsmdl, om aktiviteten i virkeligheden er mere afgerende for medlem-
mernes (eller kundernes) sociale deltagelse end den organisatoriske ram-
me. Selvfelgelig ikke ndar det geelder foreningsdemokratiet og det frivillige
arbejde, som man ikke finder i et kommercielt fitnesscenter, men nér man
udelukkende ser pd det sociale aspekt. Dette spargsmdl er — indtil videre
— ubesvaret trods dets relevans blandt andet for beslutninger om udde-
ling af offentlig stette p& idraetsomrddet.

Afslutningsvis er det veerd kort at dveele ved de mulige forklaringer pd de
fundne forskelle mellem de fem undersggte idraetsgrene — og internt mel-
lem de forskellige aktivitetsformer inden for gymnastikken. Interessant er
det forst og fremmest, at det er aktiviteter, der foregdr pé et hold, og som
mdé siges at stille relativt store krav til koordination mellem deltagerne i
selve aktiviteten, som scorer hgjest (fx fodbold, hdndbold og springgym-
nastik). Det kunne indikere, at tcette relationer i en idrcetsaktivitet alt an-
det lige affader storre tendens til at agere socialt ogsd uden for aktivite-
ten. Blandt de fitnessaktiviteter, som scorer lavest pé sociale kvaliteter, er
bdde aktiviteter, som kan dyrkes individuelt (fx styrketrcening), men ogsé
aktiviteter, som foregdr pd et hold (fx spinning, yoga og pilates). Altsé ser
det ikke ud til at veere holdaspektet i sig selv, men netop kravene til inter-
aktion mellem deltagerne, som har betydning for det sociale engagement
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uden for aktiviteten. Det kan mdske ogsd forklare, hvorfor medlemmer i
cykelforeninger placerer sig relativt hejt. De, der har prevet at cykle pd et
hold, vil vide, at det — selv om man er ansvarlig for at traede sin egen cykel
— stiller store krav til interaktionen mellem deltagerne.

Samlet set er der ingen tvivl om, at foreningsidrcetten har veesentlige
sociale kvaliteter, ndr man ser pd det heje engagement blandt medlem-
merne — scerligt i kontekst til det sociale liv. Samtidig star det imidlertid
ogsd klart, at det at vaere medlem af en forening ikke er ensbetydende
med et stort foreningsengagement uden for selve aktiviteten. Forskellene
er store pd tveers af sociogkonomiske og tilknytningsmaessige forhold pé
medlemsniveauet og som folge af idreetsgrens- og aktivitetsforskelle pé
foreningsniveauet. Med de resultater in mente er banen kridtet op til yder-
ligere diskussioner af og undersegelser pd omrddet med henblik pd at
@ge vores forstdelse for foreningsidraettens sociale kvaliteter.

For mange foreningsmedlemmer spiller det sociale liv en stor rolle. Friske
idéer og fokus pa hygge kan forvandle det velkendte klubhus til et pulserende
meadested, hvor klubhuset har social slagkraft, som hos Taastrup IK i 2015
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Gadeidreetten har traditionelt set stGet som en modvaegt til
foreningsidrcettens mere standardiserede bevaegelser, regler,
konkurrencestrukturer og standardiserede faciliteter. Gade-
idraetten er blevet forstéet som en trodsorganisering, hvor selv-
bestemmelse, selvforvaltning og kritikken af det etablerede er
det betydningsfulde for udeverne. Der er imidlertid sket meget,
siden skateboarding i 1978 blev forbudt pd offentlige veje og
pladser med fcerdselslovens § 118. Vores samfund og scerlig
ungdomskulturen har cendret sig vaesentligt.

For at forstd gadeidrcetten i dag md vi se den i relation til vores sam-
fundsudvikling med eget forbrugskultur, segen efter identitetsstaerke fael-
lesskaber samt udvikling og udbredelse af nye teknologier. Store dele af
gadeidreetten er relativt organiseret og sdgar kommerciel, og det er der-
for problematisk udelukkende at forstd den som modkulturel. | Danmark
spcender gadeidrcetten fra de helt selvsteendige, selvorganiserede aktorer,
der "bare” skater, dyrker parkour eller spiller streetbasket pd torvet til de
foreningsorganiserede og de kommercielle grupper, der udbyder under-
visning, kurser og events. De kommercielt organiserede grupper afspejler
samfundets dyrkelse af iveerkscetteri og entreprenarskab, men ogsé — og
ikke mindst — at den traditionelle foreningsmodel har sine begrcensninger.
For gadeidrcettens akterer fremstdr det kommercielle ofte som et mere
dbent og fleksibelt alternativ til at dyrke, udvikle og udbrede deres aktivitet.
Selvom gadeidreetten er et komplekst feenomen i dag, sé@ kan gadeidraet
som aktivitetskategori primcert afgrcenses til aktiviteter, der:

1. aktivt og ofte kreativt bruger byens rum,

2, finder sted i mere eller mindre uformelle, sociale og fleksible praksis-
feellesskaber med en unik samveers- og laeringskultur, der adskiller
dem fra den traditionelle foreningsidrecet,

3. indbefatter visse livsstils- og identitetsmcaessige aspekter (scerligt
sprogbrug, bekleedning og symboler),

4. i hoj grad goer brug af sociale medier til kommunikation,

B. iscerlig grad henvender sig til bern og unge.

Hvor nogle aktiviteter som fx parkour, skateboard og breakdance er
vokset ud af byens rum, er andre afledt af mere klassiske idrcetter og
sportsgrene. Gadeidrcetter, som fx street handball, street soccer og street
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basket, er blevet trukket ud af deres vante, organiserede rammer og til-
passet byens rum, hvormed de har fdet en ny identitet og nye malgrup-
per. | takt med den teknologiske udvikling er der opstdet nye pragmatiske
mdder at organisere sig p& end den traditionelle foreningsmodel. | de se-
neste ar er der kommet flere og flere gadeidreetsinitiativer og entrepre-
ngrer pd banen, som ensker bedre rammer til deres aktiviteter og ligele-
des muligheder for kommunal eller statslig stette til projekter og events.
| 2015 stottede Den Nationale Platform for Gadeidraet 117 projekter med i
alt 3,5 millioner kroner. Platformen modtog ansggninger til i alt 22,8 mil-
lioner kroner. Sidelgbende med den ggede mcengde initiativer fra gade-
idreettens akterer er der en stigende tiltro til, at de ogsd kan lefte centrale
velfcerdspolitiske opgaver. Hvor den tidligste gadeidrcet — og scerlig ska-
terne — blev set som en form for anarkister i relation til foreningsidrcettens
ildsjcele, s& anskues den selvorganiserede gadeidrcet i dag som en res-
source af bdde udeverne og af dem, der arbejder med at sikre borgernes
sundhed og velfcerd. Professor Bjarne Ibsen har pdpeget, at hvor det for
drtusindeskiftet ikke var selvindlysende, at den kommunale idrcetspolitik
skulle have fokus p& andet end foreningsidreetten, er det nu ncermere reg-
len end undtagelsen.

Hvor opmaerksomheden og tiltroen er positiv pd det kommunale plan, ser
vi ikke den samme politiske velvillighed pé& det statslige plan i forhold til
fordelingen af udlodningsmidlerne. Det er stadig de to hovedorganisatio-
ner, der leber med langt sterstedelen af pengene. Den selvorganiserede
idrcet skal tildeles midler, men ansvaret er givet videre til hovedorganisa-
tionerne som mellemled. Henrik Brandt har i talrige sammenhcenge gjort
opmaerksom pd, at man ikke kan ignorere den betydning, det selvorgani-
serede, gadeidrcetten og nye aktivitetsformer har. Hvis ikke stetten skal
komme ud af trit med den faktiske udvikling, s& mé nogle af de statslige
midler for eller siden omfordeles, sdledes at de i hgjere grad tilgodeser
forandringerne i danskernes idrcetsmenstre. Der bgr tages politisk initia-
tiv til en gennemgribende cendring henimod en ny og mere tidssvarende
statslig stettestruktur.

Hvem skal repreesentere gadeidreetten?

Med gadeidreettens stigende anerkendelse og betydning i det idrcetspo-
litiske er der igangsat en kulturkamp. Som Lars Andersson, redaktaren pé
magasinet Sport Executive, har udtrykt det, gér der ofte idrcetspolitik og
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-gkonomi i, hvad der oprindelig var selvorganiseret idrcet og kultur. Hvor
gadeidreetten ikke tidligere har veeret inkluderet i spillet om udlodnings-
midlerne, er den i dag blevet et vaesentligt kort pd hdnden. Spergsma-
let bliver da, hvem det egentlig er, der repraesenterer gadeidrcetten og
skal have de midler, der forhdbentlig i fremtiden tideles den? Og hvem er
det, der har de bedste forudscetninger for at understatte gadeidreetten og
sikre, at de aspekter, der virker scerlig tiltreekkende pd flere og flere barn
og unge sével som voksne, bevares og udvikles? Er det gadeidraettens
egne akterer, eller er det hovedorganisationerne med den traditionelle
foreningsidraet som erfaringsgrundlag?

Gadeidreettens udevere og iscer gadeidreettens entreprenante initiativta-
gere har veeret steerkt kritiske over for DIF’s og DGI’s forseg p& at under-
stotte gadeidrcetten. For dem ses hovedorganisationernes tiltag som et
forseg pd at kolonisere eller annektere gadeidraetten og opretholde mo-
nopolet pd de statslige midler til idrcetten. N&r man laeser strategien for
DGI Gadeidreet og iscer beskrivelsen af DGI’s og DIF’s hidtidige arbejde
med gadeidrcetten (som ellers indeholder nogle interessante og relevante
initiativer), kan man ikke gere andet end at give gadeidrcettens akterer
medhold i deres kritik:

66

DGI og DIF har siden ca. 2008 arrangeret gadeidraet baseret pd
kernevcerdierne omkring lcering, dannelse, demokrati, inklusion
og involvering. Disse veerdier har ikke veeret givne i gadeidreetten,
og det er de relevante sider af den danske idrcetstradition, som
DGl gnsker at aktivere hos gadeidrcetten fremover

| strategien beskriver DIF og DGI, hvordan deres rolle er en form for veerdi-
sikring. De centrale veerdier om laering, dannelse, demokrati, inklusion og
involvering er ifelge hovedorganisationerne ikke givne i gadeidrcet, men
DGI og DIF ensker at veere garant for, at de bliver det fremover. Gade-
idreetten er en kompleks og broget storrelse. | praksis viste det sig ved
to stormeder i 2013, hvor gadeidraettens akterer samlede sig for at drofte
gadeidreettens fremtid. Formdlet med mederne var at samle kroefterne
og sikre bedre vilkér for udvikling af aktiviteter pd gadeplan. Herunder at
sikre, at aktiviteterne ikke skulle miste de kendetegn og veerdier, som til-
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trecekker og har betydning for gadeidrcettens akterer. | forhold til at scette
ord pd disse kendetegn og veerdier og dermed beskrive gadeidreettens
egenart opstod flere stridsemner. Hvor nogle af gadeidraettens akterer
forstod fravceret af et formelt konkurrenceelement, den traditionelle for-
eningsstruktur og/eller kommercialisering som dét, der kendetegner ga-
deidreetten, forstod andre disse som en naturlig del af deres aktivitet.
Trods de forskellige holdninger til hvorvidt formel konkurrence er eller
ikke er en del af gadeidraettens egenart, sé var alle pd stormgderne enige
om én ting. Dét, der samlede deres aktiviteter og adskilte dem fra den
traditionelle foreningsidrcet, var praksisfeellesskaber med uformel leering.
Disse centrale karakteristika er ogsé@ ncevnt i Den Nationale Platform for
Gadeidrcets beskrivelse af gadeidraettens egenart:

66

Gadeidrcet dyrkes som regel i selvorganiserede, uformelle, so-
ciale og fleksible praksisfcellesskaber, der er kendetegnet ved
en hgj grad af initiativ, kreativitet og ger-det-selv mentalitet blandt
udeverne

Né&r DGI Gadeidreet i deres strategi beskriver, hvordan laering, dannelse, de-
mokrati, inklusion og involvering ikke er givne i gadeidrcetten (og dermed skal
sikres af DGI), sd er det forstdeligt, at det kolliderer med den selvforstdelse,
som gadeidrcettens akterer har af deres kropslige praksis og kultur.

DGl harimidlertid haft succes med nogle gadeidrcetsprojekter. DGl er slup-
pet godt af sted med at organisere og understotte den gadeidreet, som er
dannet ud fra klassiske idrcetter, her i scerlig grad street soccer og panna.
Udfordringerne opstdr ved den gadeidrcet, der er vokset ud af gaden og
har en steerk kultur og livsstil knyttet til sig. Disse udfordringer burde give
anledning til overvejelser om, hvorvidt disse kulturer og livsstile kort sagt
ikke passer ind i DGI's organisatoriske struktur eller foreningsbaserede
aktivitetsudbud. Mdske er der behov for konkret anderledes strukturer for
at understette de kulturer, livsstile og organiseringsformer, som dannes
om den kropslige praksis pd gaden.

DGI kan imidlertid delvis legitimere deres arbejde med gadeidrcetten, da
mange selvorganiserede grupper og aktgrer er organiseret som forenin-
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ger. Problemet er dog, at denne organisering for de fleste er et nedvendigt
onde for at f& midler til at udvikle og understette sin aktivitet. Den tradi-
tionelle foreningsstruktur er ikke optimal i forhold til deres reelle organi-
sering og behov. Det er vigtigt, at der i hgjere grad bliver skelet til disse
organiseringer og behov end politiske magtkampe om udlodningsmidler.
Gadeidreet kan noget andet end den traditionelle, foreningsbdrne idreet,
men ndr det kommer til at skabe forstdelse for dette alternativ, s& bliver
beskrivelsen ofte abstrakt og uhdndgribelig. Det bliver ikke nemmere df,
at gadeidreet, som tidligere ncevnt, daekker over en bred kam af aktivitets-
og organiseringsformer.

Parkour er en gadeidrcet, som i hgj grad er blevet institutionaliseret i for-
skellige organisatoriske sammenhcenge. Hvor de forste bern og unge i
2003 stiftede bekendtskab med parkour gennem internet, medier eller
vennerne, sd stifter de fleste i dag bekendtskab med parkour i undervis-
ningssammenhcaenge, i de frivillige foreninger, eller fordi der etableres en
parkourfacilitet i nceromradet. Til forskel fra andre gadeidrcetter passede
parkour fra starten naturligt ind i eksisterende, frivillige gymnastikforenin-
ger. Parkour ligner den traditionelle gymnastik, men er ikke gymnastik.
Der er nogle betydningsfulde forskelle, som er afgerende for, at nogle
bern og unge veelger det ene frem for det andet. | det felgende tjener
parkour som ét eksempel pd DGI’s interesse for gadeidreetten, hvad gade-
idreettens alternativ kan bestd af, og afscet for diskussion om gadeidreet-
tens udvikling i fremtiden.

DGl og parkour

DGl udviste tidligt interesse for gadeidrcetten parkour. Allerede i 2005
havde det davaerende Verdenshold i gymnastik en workshop i parkour, og
dret efter afholdt DGI en workshop i parkour for unge gymnastikinstrukta-
rer pd Bornholm i forbindelse med projektet "Bern og Unge i bevaegelse”.
1 2007 afholdt DGI konferencen "Megatrends & Dagnfluer”, hvor parkour-
teamet Team JiYo var inviteret til at praesentere et oplaeg om, hvordan
man kunne integrere parkour i foreningsregi. Siden har DGI afholdt flere
drlige inspirationskurser og uddannelsesforleb i parkour. Fra 2008 til
2009 blev der afviklet et integrations- og inklusionsprojekt i DGI Nord-
sjeelland, som bl.a. resulterede i et inspirationshcefte til traening af parkour
i DGI’s foreninger. Den lokale efterspergsel pd& parkour i foreningerne og
det centrale udviklingsarbejde i DGI afspejler, at organisationen fra star-
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ten sé potentialer i parkour som ny bevaegelseskultur. Som beskrevet pd
Korsgrs Gymnastikforenings hjemmeside i 2013, blev parkour tilskrevet et
potentiale til at fastholde teenagere:

66

Bestyrelsen for Korser Gymnastikforening har i érevis satset pd at
fastholde dens medlemmer, nér de gdr fra foreningens bernehold
over ungdomsholdene til de voksne hold. Det er ofte svcert at ud-
fordre dem, nér de bliver konfirmeret, og der har manglet noget
spcendende for dem fra 10-20 &r. Det kommer nu, idet foreningen
har indlemmet et Parkour hold i deres i forvejen omfattende liste
af aktiviteter

Det centrale udviklingsarbejde med parkour i DGI samt inklusionen af
parkour i landets eksisterende gymnastik- og idrcetsforeninger er blevet
kritiseret af ildsjcele og initiativtagere fra det selvorganiserede parkour-
milje. Parkourudeverne har veeret kritiske overfor, om foreningerne og DGI
blot integrerer beveegelsesudtryk og begreber fra parkour i gymnastik-
kens kultur for at holde pd de unge. Der er bevaegelsesmceessige ligheder,
men ogsd centrale og staerkt betydningsfulde forskelle mellem parkour
og gymnastik. Parkourudeverne har veeret betcenkelige ved, hvorvidt DGI
centralt eller i de lokale foreninger har den nedvendige forstdelse for,
hvad parkour er, og hvordan det dyrkes. Denne usikkerhed kan relateres
til, at parkour ofte er blevet fremhcevet som en form for gymnastik og som
havende scerlige pacedagogiske potentialer, da det ikke krcever specielle
redskaber (som fx skateboarding) og handler om frihed til at gere, hvad
man vil. Parkourudgverne har frygtet, at DGI og foreningerne ikke har for-
stéet, at der er nogle centrale og betydningsfulde forskelle mellem par-
kour og gymnastik, og at det ikke bare handler om at give bern og unge
frihed til at bevaege sig, som de vil.

Ligheder og forskelle mellem parkour og

den traditionelle foreningsgymnastik

Det er ikke uden grund, at DGI og den traditionelle foreningsgymnastik fra
begyndelsen sd parkour som en forleengelse og modernisering af gymna-
stikken. Selvom parkourudgvernes bevcegelser for det utrcenede gje kan
se helt tilfeeldige ud, sd traekker udeverne ofte pd bestemte beveegelser.
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Nogle af disse beveegelser har relationer til den gymnastik, der bredte sig
fra midten af 1800-tallet og frem.

1. Tigerspring (Bukh 1936) 2. Kong (Team JiYo)

Pd trods af dette sleegtskab indbefatter parkour en konkret anderledes
mdde at relatere kroppen til rummet pd. Ligesom den tidligste gymnastik
er parkour skabt og bliver dyrket i det fri. Men hvor gymnastik blev skabt
pé scerlige redskaber som fx klavremaskinen, blev parkour skabt i det
eksisterende byrum. Hvor gymnastikken udfoldes gennem reproduktion
af specifikke bevaegelser p@ standardiserede redskaber, kraever parkour
en evne til at lokalisere beveegelsesmuligheder pd og mellem genstande,
hvor de ikke er tiltaenkt. Parkour handler derfor om at udvikle en anderle-
des mdde at se og forholde sig kropsligt til sine omgivelser pd. Indenfor
parkour taler man om et scerligt parkour-blik, som efter nogen tid ikke
leengere er bevidst, men hele tiden treenger sig pd. N&r parkourudevere
kigger pd et byrum, springer der beveegelsesmuligheder i gjnene pd dem.
Denne scerlige mdde at relatere sig til omgivelserne pé bliver en del af
deres identitet og noget, de er fcelles om.
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Foreningsgymnastikken foregdr som udgangspunkt i det samme rum uge
efter uge, imens parkour forgdr forskellige steder i byens rum. Parkourud-
overne skal derfor hele tiden tilpasse bevcegelserne til et nyt sted og
til nye genstande. Det stdr i skcerende kontrast til den moderne spring-
gymnastik, hvor tillebet til minitrampolinen nogle gange bliver udmdlt
pd centimeter for at sikre de saumme fysiske dimensioner. Herudover er
redskaberne skabt i dimensioner, sG de passer til de enkelte spring og
gymnasternes fysiske stgrrelse. Byens rum er ikke tilpasset parkourud-
overne, og udeverne skal derfor hele tiden tilpasse deres bevaegelser,
hvilket krcever en eksplicit opmcerksomhed p& omgivelserne. Hvor hérdt
er underlaget? Hvor stabil er baenken? Er gelcenderet glat? Kan lygtepce-
len tdle, at jeg svinger mig i den? Kan jeg springe hele vejen over muren,
eller skal jeg rulle over den? Parkourudgverne foretager en vedvarende
afsegning af, hvordan omgivelserne er og foles, hvilket skaber en scerlig
sensorisk opmaerksomhed og kropsbevidsthed. Samme sensoriske fokus
og opmcerksomhed ligger ikke som et vedvarende, eksplicit fokus i den
traditionelle gymnastik, fordi der arbejdes med standardiserede bevce-
gelser og redskaber.

Parkour forudscetter i kraft af den anderledes og varierende kontekst en
kreativ evne til at udforske, se og udvikle bevaegelsesmuligheder. Dét,
at udegverne skal bruge deres fantasi og forestillingsevne, og det, at de
indgdr i et kreativt feellesskab med andre udgvere om at fortolke bevae-
gelsesmuligheder, er dét, der gor parkour til parkour og noget andet end
gymnastik. Fcellesskabet er ikke afgreenset til den kropslige praksis, men
understottes og udvikler sig pd sociale medier, hvor udeverne producerer,
deler og ser videoer med hinanden.

Spergsmdlet er, om dette kreative aspekt, hvor barn og unge leerer at se
beveegelsesmuligheder, kan udvikles i gymnastiksalen, hvor redskaber-
ne er standardiseret og allerede har en lang raekke bevaegelser knyttet
til sig. Er det muligt at skabe rammer for, at bern og unge bruger deres
fantasi og forestillingsevne, som er et grundlaeggende princip og en for-
udscetning i parkour? Det kan iscenescettes med de rigtige didaktiske
overvejelser, men sat pd spidsen, s& har gymnastikken stdet for noget
andet og er traditionelt set blevet dyrket pd en konkret anderledes made.
Der er faste redskabsopstillinger, og gymnasterne arbejder mdlrettet un-
der kyndig instruktion pd at scette den nceste, veldefinerede salto eller
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skrue pd deres spring. Selvom tyvspring og tigerspring stadig bliver brugt
i springkoncepter, sd har de mere simple spring over redskab i dag indta-
get en begrceenset rolle til fordel for saltomortaler, skruer og komplekse
springkombinationer. Denne udvikling skyldes iscer den teknologiske ud-
vikling indenfor redskaber. Hvor gymnastikken har standardiserede red-
skaber og springopstillinger, s& der kan bygges videre pd springene med
forskellige typer af rotationer som byggeklodser, er parkour baseret pd
et konkret andet princip. Her handler det hele tiden om at finde nye gen-
stande og rum, hvor udgverne kan skabe bevcegelsesruter igennem ved
at treekke pd de mere basale bevaegelsesmoenstre og tilpasse dem til det
konkrete sted. Fordi parkourudgverne hele tiden bevceger sig forskellige
steder og pd forskellige genstande, sd er det dét, de bliver gode til. Det er
her, parkourudevernes begreb om frihed i bevaegelse kommer ind i bille-
det. Parkour er scerlig meningsfuldt for udgverne, fordi det kan dyrkes alle
steder. Hvor gymnasterne har brug for de standardiserede redskaber, er
parkourudeverne frisat fra sGdanne. | et kritisk perspektiv er det imidlertid
muligt at scette spergsmalstegn ved, om etableringen af parkourfaciliteter
forvandler parkour i retningen af gymnastikken.

| b&dde gymnastik og parkour handler det grundlaeggende om at mestre
kroppen i komplekse bevaegelser. Fordi parkourudeverne beveeger sig i
det eksisterende byrum, er risikoen for at komme til skade, hvis man fal-
der, langt sterre end i gymnastikken. | et historisk perspektiv er gymna-
stikkens rum kendetegnet ved et forseg p& at skabe sikkerhed gennem
blede skumredskaber og veluddannede instruktgrer. Med de moderne
afscets- og landingsredskaber er det i dag ikke en streng ngdvendighed,
at gymnasterne er i stand til at mestre enkelt-rotationer, for de kan ekspe-
rimentere med dobbelt-rotationer ud i springgravens sikre favn.

Parkour er baseret pd et princip om at skabe flydende, effektive og konti-
nuerlige bevaegelsesruter igennem omgivelserne, hvilket kun er muligt pé
relativt hd@rde, stabile underlag. Det handler om at f& sammensat en raekke
bevaegelser uden at edelcegge flowet. Her udger blede underlag en deci-
deret udfordring. Parkour er ligesom skateboard en gadeidreet, der i kraft
af det iboende princip for bevcegelsen forudscetter et relativt h&rdt under-
lag. Et bledt underlag kan gere skateboarding mindre risikofyldt, men det
betyder samtidig, at fremdriften p& skateboardet adelaegges. Fordi disse
gadeidreetter forudscetter et relativt hérdt underlag, indbefatter det ogsé
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en vis risiko. Det handler imidlertid ikke om at overvinde risikoen, men om
at kontrollere og reducere den. Selvom parkour ofte bliver fremstillet med
unge drenge, der kaster sig ud i de mest halsbraekkende stunts i hgj fart,
s@ er fordybelse og koncentration noget af det, der karakteriserer den
reelle praksis. Parkourudevernes bevaegelser i det hdrde og potentielt
farlige rum stdr i umiddelbar kontrast til logikken bag udviklingen af gym-
nastikkens sikrede rum, men ogsd de risikominimerende legepladser, der
stér pd fundamenter af farverigt faldunderlag eller finkornet faldgrus og
opfylder EU-normen EN1177. Den norske forsker, Ellen Beate Sandseter,
har imidlertid problematiseret det stigende fokus pd sikkerhedsforanstal-
tende miljger og vist, hvordan de bidrager med en samtidig nedprioritering
og degeneration af barns egne evner til at mestre og hdndtere risici.

Risikofyldt og udfordrende leg er vaesentlig for bgrns generelle udvikling.
Ud over at kunne hdndtere risici og arbejde hensigtsmcaessigt med dem, sé
bidrager de rette udfordringer med positive folelser af selvbestemmelse
og kontrol. Barn og unge har behov for at laere at hdndtere risici i stedet
for at beskyttes fra dem. Der er et ncerveerende risikomoment i gymnastik,
men en stor del af ansvaret er med tiden blevet overflyttet fra gymnaster-
nes bevaegelsesmaessige kompetencer til det fysiske rum og instruktaren.
| parkour er ansvaret flyttet tilbage til udeveren. Den vigtigste garant for
sikkerhed er den, der er skabt gennem traeningen og har sat sig i kroppen.
Ved at fordybe sig i arbejdet med risikofyldte bevcegelser udvikler park-
ourudeverne feerdigheder til at forudse, h@ndtere og dermed reducere risici.

Der er flere betydningsfulde forskelle mellem parkour og gymnastik, men
ovenstdende md veere nok til at formidle pointen om, at parkour — pd trods af
bevcegelsesmeessige ligheder — ikke kan slés i hartkorn med den traditionelle
gymnastik. Parkour er ikke gymnastik tilsat et moderne lag af sociale medier
og engelske begreber. Parkour er en unik gadeidreet, der indeholder en scerlig
bevaegelsesdannelse, som adskiller sig fra den traditionelle gymnastik.

Kritikken af DGI’s arbejde med at udbrede parkour i foreningerne har ikke,
som man ellers kunne tro, gdet pd dét at skabe organiserede undervis-
ningstilbud i parkour. Parkourudeverne er selv gdet forrest i forhold til det-
te. Kritikken af DGI er derimod gdet pd& at tilbyde organiserede undervis-
ningstilbud i noget, der ligner parkour, men ikke indeholder de kvaliteter,
som gor parkour til parkour.



Set fra gymnastikkens synsvinkel har parkour bidraget med inspiration til
fornyelse. Thorso Tungelund IF vandt DM i Foreningsudvikling i 2013-2014.
Foreningens mal er bl.a. at skaffe flere medlemmer. Parkour har 25 barn
pé holdet, og mange af dem er nye medlemmer i foreningen
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Nar det er sagt, sd er det ogsd vaesentligt at pdpege, at parkour, set fra
gymnastikforeningernes synsvinkel, har bidraget med ny inspiration. Par-
kour har haft betydning for udviklingen af den mere moderne gymnastiske
performance, herunder Verdensholdets forestillinger. Herudover har den
danske idreetsmodel haft en afgerende betydning for, at parkourudeverne
har kunnet f& adgang til indenders faciliteter i vinterhalvdret. Det er dog
muligt at forholde sig kritisk til, hvorvidt den pd samme tid er med til indi-
rekte at undergrave de nye organisationsformer, som netop kendetegner
gadeidreetten og peger fremad i forhold til fremtidige idreetsmenstre.

Faciliteter for foreningsdannelse

Lige fra begyndelsen var selvorganiserede parkourgrupper ngdsaget til
at organisere sig efter den traditionelle foreningsmodel for at f& facili-
teter til deres aktivitet i vinterhalvéret. En af de ferste parkourgrupper i
Danmark var fra Kgbenhavn og blev portrcetteret i en artikel i Jyllands-
Posten i 2005. Gruppen kaldte sig Copenhagen Traceurs og bestod af
fire unge mcend i begyndelsen af 20’erne. De trcenede blandt andet i et
parkeringshus i Dronningens Tvcergade i Kgbenhavn. Allerede i vinteren
2005 fik gruppen tildelt et rum pd@ Bellahgj Skole, hvor de kunne traene en
fast ugentlig aften, og dret efter blev de omdannet til en forening for selv
formelt at kunne sege treceningslokaler. | 2008 blev Copenhagen Traceurs
omdannet til Copenhagen Parkour og indgik et samarbejde med Herlev
Kommune og ungdomskulturcenteret Radiatorfabrikken om en ugentlig
treening. 1 2010 lykkedes det foreningen at leje en hali et gammelt nedlagt
industrikvarter p& Ragnhildsgade pd Ydre Norrebro, og dermed skabte
de deres eget sted. Copenhagen Parkour afspejler en bredere tendens.
| Albertslund og Aarhus blev lokale selvorganiserede grupper ligeledes
omdannet til formelle foreninger for at f& offentlige stottekroner til leje af
lokaler. | Aarhus skete det under vejledning af en konsulent fra projektet
DGI Underground. Aarhus Parkour fik tildelt lokaler i multiaktivitetscen-
teret Globus1, hvor der blev opsat et stativ til traening, som DGI Under-
ground hjalp dem med at sgege gkonomisk stette til. De to entreprenante
parkourgrupper Team JiYo og Streetmovement oprettede ligeledes deres
egne foreninger, henholdsvis Parkour & Freerunning Danmark og Park-
our DK. Ligesom de selvorganiserede grupper havde de en interesse i at
skabe undervisningstilbud og f@ adgang til indenders faciliteter. Her var
den traditionelle foreningsform en nedvendig adgangsbillet, men ikke
nodvendigvis den ramme, der var mest optimal i forhold til deres reelle
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organisering og behov. | evalueringsrapporten for DGl Underground bliver
det ligeledes beskrevet, hvordan de aarhusianske parkourudevere sé for-
eningsdannelsen som et nedvendigt onde for at f& faciliteter.

Denne tendens ser vi ikke kun indenfor parkour, men ogsé i forhold til anden
gadeidreet. Tilbuddet om faciliteter er gadeidreettens storste — og mdske
ogs@ eneste — incitament til foreningsdannelse. Man kan stille sig spar-
gende til, om det er fair, at hovedorganisationerne kan tvinge grupperne
ind i foreningsdannelse med krav om vedtcegter, en bestyrelse, mindst 5
betalende medlemmer og undervisning for at f& bedre rammer om deres
aktiviteter. Den traditionelle foreningsmodel gdr imod et af gadeidrcettens
centrale organisatoriske karakteristika: At den er digital indfedt og er pro-
jektorienteret. Hvad der m& anskues som gadeidrcettens store styrke, bli-
ver modarbejdet, ndr den klassiske foreningsmodel presses ned over den.
| evalueringen af DGI Underground beskrives det paradoksalt nok, at er-
faringerne fra projektet er, at det netop er gadeidrcettens fleksible og lese
struktur og organiseringsform, der kan vcere en stcerk medvirkende faktor
til dens attraktion, vaekst og succes. Projektet DGl Underground havde i
forleengelse af dette et sympatisk formdl om at udforske og understotte de
unges organiseringsformer og egne initiativer indenfor idrcetten. De lagde
dog ikke skjul pd, at visionen samtidig var at skabe en platform i DGI for de
alternative idreetter, sdledes at DGl i fremtiden kunne blive et staerkt bud pé
idreettens organisering i Danmark. Dette bliver de ogsd, ndr tilgangen til fa-
ciliteterne samtidig kraever en traditionel foreningsdannelse. Spgrgsmalet
er, om det er fair at lokke gadeidrcettens udevere med faciliteter for at sikre
hovedorganisationernes monopol pd udlodningsmidler fremover, og hvad
det gor ved gadeidreettens attraktion, veekst og succes?

P& trods af de kritiske spargsmdal sd er der ingen tvivl om, at muligheden
for at f& rammer til sin aktivitet er noget af det, der har givet parkour sével
som anden gadeidrcet gode vilkar i Danmark i forhold til i udlandet. Hvis
man gerne vil udnytte parkour og gadeidreettens fulde potentiale, er det
imidlertid problematisk at hcelde ny vin pd gamle flasker.

Fremtidens gadeidreaet

Den danske gymnastiktradition og de frivillige foreninger er en af arsa-
gerne til, at parkour er blevet en udbredt og populcer aktivitet i Danmark i
forhold til i udlandet. Spargsmadlet er imidlertid, om det beveegelsesmces-
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sige slaegtskab til gymnastikken samtidig spcender ben for, at det alterna-
tiv, der ligger i parkour, udfoldes optimalt? De danske parkourudevere har
generelt ikke taget afstand fra institutionaliseringen af parkour, men har i
hoj grad veceret interesseret i at sikre, at den scerlige bevaegelsesmaessige
dannelse ikke bliver demonteret. Parkour er sdvel som andre gadeidrcetter
en kropslig aktivitet, hvortil der knytter sig et unikt samvcers- og leeringsfcel-
lesskab. Omdannelsen af de selvorganiserede parkourgrupper til formelle
foreninger viser, at det kan fungere, men at det samtidig ikke er den mest
hensigtsmaessige mdade at understotte gadeidraettens udvikling pd.

DIF har indtil videre ikke udvist den samme interesse eller praesenteret
scerlige initiativer for gadeidrcetten som DGI. Flere akterer indenfor par-
kourmiljeet har tidligere forsegt at skabe et specialforbund for parkour i
DIF, men uden held. Aktererne har ikke kunnet leve op til kravene for op-
tagelse som specialforbund, da disse er udformet ud fra den traditionelle
foreningsmodel. Et centralt krav er fx 2000 medlemmer og 15 foreninger,
hvilket stdr i kontrast til gadeidraettens projektbaserede og delvis virtuelle
organisering. Dog er det bemcerkelsesveerdigt, at de centrale akterer fra
parkourmiljeet har rettet sig imod DIF og specialforbundsorganiseringen
i stedet for DGI. Det kunne tyde pd, at specialforbundsorganisering ople-
ves som en mere dben, fleksibel og vaerdineutral organiseringsform pa
trods af, at de formelle krav spaender ben for realiseringen.

Til sammenligning blev der i Sverige skabt en selvstaendig sektion for par-
kour i Det svenske Gymnastikforbund i 2014. Samme ar blev det forste
svenske mesterskab i parkour afholdt. | Danmark har der ikke vceret den
samme interesse for konkurrencer i parkour. Det kan ikke udelukkes, at
det organisatoriske arbejde i DGI og inklusionen af parkour i de traditio-
nelle danske gymnastikforeninger kan have haft en scerlig betydning for,
at parkour kunne udvikle sig uden et konkurrenceaspekt. | etinternationalt
perspektiv er den Internationale Olympiske Komité imidlertid i gang med
at modernisere de olympiske sommerlege med nye discipliner. Formdélet
er at tiltrcekke flere unge tilskuere og fremtidssikre legene. Hvor skate-
board er blevet en del af programmet til OL i Tokyo, arbejder det inter-
nationale gymnastikforbund (FIG) pd at f& optaget parkour under navnet
Obstacle Course Competitions. | det internationale parkourmilje har der
vaeret massiv kritik af FIG’s arbejde med parkour, og pé de sociale medier
har det resulteret i en sdkaldt "shitstorm” og udbredelse af falgende hast-
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tags #wedarenotgymnastics og #fightthefig. Kritikken gdr ikke primcert p4,
at parkour transformeres til en reel sportsgren ved optagelse i De Olympi-
ske Lege, men i langt hejere grad pd FIG’s annektering af parkour.

Hvis parkour gdr hen og bliver en OL-disciplin, sd vil det i en dansk kontekst
krceve DIF’'s og GymDanmarks involvering. Det krcever yderligere, at der
er danske parkourudevere, der er interesseret i at deltage. En sddan delta-
gelse vil imidlertid stille krav om central organisatorisk styring, indferelse
af et omfattende test- og trceningsregime samt formaliserede kravsspecifi-
kationer til udgvernes motoriske, mentale og styrkemaessige kompetencer.
Der er tale om en bureaukratisering og formalisering, der pd alle omrader
vil forandre parkour i forhold til, hvordan gadeidrcetten har udfoldet sig hid-
til— selv ndr der tages hejde for de allerede eksisterende udenlandske kon-
kurrencer i parkour. Hvis der viser sig at veere grundlag for at sende danske
parkourudavere til OL i parkour i fremtiden, sé bliver det spaendende at
folge, hvad det fér af betydning for DGI's arbejde med parkour.

| strategien for DGI Gadeidraet beskrives det, hvordan gadeidrcetten kan
ses som en forlcengelse — omend en fornyelse — af den danske idrcetstra-
dition. Hvis man tager dette potentiale om fornyelse alvorligt, ber gade-
idrcetten bruges til at gentcenke foreningsidroetten og ikke blot som en
ramme, hvor noget nyt og motiverende kan proppes ind i. Gadeidrcettens
styrke er, at den er digital indfedt og projektorienteret og dermed rustet til
at omfavne og udnytte de store teknologiske og organisatoriske omvcelt-
ninger, der skyller ind over idrcetten netop nu. Der mé& kunne findes en
organisering, der ikke opleves som et konservativt og unedvendigt onde
for at f@ gode rammer til sin aktivitet. Parkour har beveegelsesmaessige
relationer til gymnastikken, men spergsmdlet er, om det er DGI, der skal
gé forrest i forhold til at understatte udviklingen af gadeidraetten? Mdske
er der et stgrre potentiale i at understotte de organisationsformer, som
allerede udvikler sig pd gaden end i at presse de selvorganisede grupper
ind i formel foreningsdannelse eller projekter under allerede eksisterende
organisationer.

I Italien har den italienske sport-for-all organisation Uisp Nazionale (UISP)
ligesom DGI et projekt med gadeidreet. | 2010 skabte de et scerligt dbent
og fleksibelt rum for gadeidrcet i organisationen med det mundrette navn
Spazio Indysciplinati. Formdlet var at markere en distinktion fra pree-
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stationssporten i sportsforbundet Comitato Olimpico Nazionale ltaliano
(CONI), at opretholde UISP’s ferende position som landets sport-for-all
organisation samt modernisere og fremtidssikre deres organisatoriske
strukturer. UISP undervurderede imidlertid deres egen rolle i forhold til at
afgreense og reducere mangfoldigheden i parkour. For at skabe legitimitet
hos dem, de forstod som de autentiske parkourudevere og for at sikre par-
kour imod kommercialisering, implementerede de et certificeret uddan-
nelsesforleb fra den engelske virksomhed Parkour Generation.

Parkour Generation arbejder professionelt med at uddanne instrukterer i
parkour og har en specifik forst@else af, hvad parkour er, og hvordan det
skal treenes. Hermed blev UISP en central spiller i forhold til at udbrede og
afgreense parkour til noget bestemt og dermed underminere andre lokale
mader at forstd og dyrke parkour pa.

Historien fortceller os, at ndr traditionelle organisationer blander sig, sé
er der risiko for at reducere og ensrette gadeidrcettens aktiviteter i stedet
for at lofte og understgtte deres mangfoldige og fleksible karakter, som
er deres store styrke. | stedet for at forstd og italescette DGI’s rolle som en
kolonialistisk veerdisikring af gadeidrcetten, ber DGI tage afsaet i og un-
derstotte de kvaliteter, veerdier og organiseringsformer, der allerede ud-
spiller sig i gadeidraetten, og som er meningsfulde for flere og flere bern
og unge. Eller mdske skal der i den statslige idreetspolitik geres plads
til, at flere forskellige organiseringstyper kan understottes direkte. Den
Nationale Platform for Gadeidrcets forskellige puljer er et godt bud p4,
hvordan gadeidreetten kan udvikles og styrkes nedefra med henblik pé at
sikre et mangfoldigt idrcetslivi Danmark fremover.
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Lad os gé direkte til sagen — med gymnastik-metaforiske ter-
mer: Vi springer indmarchen over og leber direkte ind p& gulvet
0g prcesenterer artiklens cerinde...

DGI’s 25-4rs jubileceum er en oplagt anledning til at traekke centrale gen-
remcessige karakteristika for DGI-gymnastikken frem. Eller sagt pd anden
vis, det er oplagt at stoppe lidt op og sperge: Hvad er det, der ger DGI-
gymnastikken genkendelig, selv om den har udviklet sig og har inkluderet
nye genrer som street dance og parkour og til en vis grad taget en mere
scenisk udtryksform til sig? Ingen tvivl om at DGI gymnastikken udfolder
sig p@ mange kreative mdder. De forskellige serier og hold, der viser deres
kunnen til opvisninger, har hver sit scerpraeg og afspejler péd mange ma-
der netop de mennesker, der er involveret i netop dén serie eller spring-
sekvens. Men der er ogsd markante genkendeligheder pd tvecers af de
gymnastik-funderede koreografier, ligesom der er flere lag af koreografi,
der betinger den videre iscenescettelse af gymnasternes bevaegelser ude
pd gulvet. | forleengelse af danseforsker Susan Fosters (2011) diskussion
af begrebet, anvender vi ordet koreografi som refererende til, hvorledes
beveegelser struktureres. Den koreografiske analyse, vi anvender til at
beskrive de genremcessige karakteristika, handler dermed ikke blot om,
hvordan instruktererne har struktureret bevcegelserne i serierne, men
ogsd om, hvordan implicitte normer og forventninger, sdvel som redska-
ber og materialemanifestationer, pd forskellig vis er en del af de sammen-
haenge, bevaegelserne struktureres i forhold til. Det vil sige, nok er vores
artikel en genrebeskrivelse, der inkluderer en analyse af bevaegelsernes
cestetiske udtryk, men det er ogsd en analyse, der indikerer, hvilke andre
kulturelle og sociale aspekter der er koreograferet med ind i DGI-gym-
nastikken som genre. Artiklen tilbyder dermed et anderledes blik ind pé&
de gymnastiske udfoldelser — og med dette andet blik gnsker vi farst og
fremmest at invitere til anderledes selvrefleksion om DGI-gymnastikkens
veerdier, muligheder og begraensninger.

For vi gar i gang, er der to forhold, vi gerne vil fremhaeve. Vores beskri-
velser og analyser er fokuseret p& DGl-eliten, eller ‘eliten’ indenfor den
folkelige gymnastik. Det betyder, at vi helt konkret har taget afscet i rep-
holdenes opvisninger og Verdensholdets performance inden for specielt
fordret 2017. Viforstdr DGl-eliten og den gymnastik, der vises i disse sam-
menhcenge, som rammescettende og retningsgivende for den gymnastik-
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forstdelse, der i @vrigt udspiller sig i DGI-regi. Det er rep-holdene, der til
foreningsopvisningerne har en helt bestemt aura omkring sig. Det er dem,
de andre gymnaster ser frem til at se. Ligesom det er de gymnaster, man
per definition forventer, er aktive instrukterer og treenere i foreningsregi.
Aktuelt har Susanne deltaget i hele rep-stcevnet 2017, inklusive ledermeg-
der og uformelle samtaler. Hun har fulgt Verdensholdet 2017 og set deres
"Take off” peformance samt den feerdige performance to gange — den
ene af gangene til rep-staevnet. Camilla har set den fcerdige performance
to gange — den ene af gangene i Operaen. Hun har ligeledes arbejdet
med promotion- og videomateriale via Verdensholdets hjemmeside. | for-
bindelse med Verdensholdets performances har vi begge benyttet os af
muligheden for at felge holdets klargering 2-3 timer for hver performance.
I den sammenhceng har vi talt med ledere, instrukterer og gymnaster. Der-
udover vil vi fremhceve, at vores egne praksiserfaringer fra gymnastikken
og besleegtede aktiviteter spiller en rolle for analysen: Vi har hver iscer
pd forskellige tidspunkter af vores liv vaeret med til at lebe ind pd gulvet
og gore os klar til nceste serie. Men vi har ogsd pd forskellig vis befundet
os pd greensen af at here til blandt de andre gymnaster. Lige praecis den
praksiserfaring forbundet med at 'vcere pd kanten’ har selvfolgelig skeer-
pet vores opmaerksomhed i forhold til de implicitte kriterier og normer, der
kendetegner DGI-gymnastikken.

Feellesskabet som koreografisk ramme

66

Jeg har veeret en 12-13 dr, da jeg blev opfordret til at trecene pé
junior-herredsholdet. Og det gjorde jeg sd — og kom blandt de
24 udtagne piger stort set med det samme. Det var det sted,
jeg fik venner — rigtig gode venner, kom til fester og pd rejser.
Men samtidig havde jeg et fortsat stcerkt gnske om at trcene og
blive stadig dygtigere — blive udfordret og presse mig selv. S&
jeg havde det ogsd lidt blandet med at vcere pd et pigehold,
hvor udfordringen fra ar til &r bestod i at lcere en stadig raekke
af nye serier. Jeg endte meget hurtig med ogsd at treene ryt-
misk sportsgymnastik, da der her var mulighed for at arbejde
med at udvikle og trcene pd at udfere stadig mere komplice-
rede fcerdigheder (eller 'svcerheder’) med hd&ndredskaberne.
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Da jeg var gammel nok til at komme pé rep-holdet — altsé det
voksne rep-hold — var jeg sd etableret som konkurrencegym-
nast internationalt, at jeg havde fGet andre bevaegelsesvaner
end resten af holdet. Mine fingre strittede eksempelvis ofte |
flere forskellige retninger fremfor at vaere samlede og udgere
en strakt hdnd. Jeg var derudover blevet for’ smidig, hvilket
betod at jeg i flere sammenhcenge blev bedt om at scenke be-
net, sé& det passede i hojde med de andre pd holdet. Jeg var
blevet "alt for individuel,” som en af de celdre gymnaster for-
talte mig, da jeg blev henvist fra en placering pé forreste raekke
ned til bagerste...

Susanne

Pa drets treenermede ved rep-stcevnet (2017) fremhceves det blandt an-
det, at der i &r, pé& tvcers af holdenes serier og samlede program, er en
tendens, der gar i retning af, at en enkelt gymnast skiller sig ud — eller
"spasser ud,” som der blev sagt. Der er da ogsd@ adskillige eksempler i
rep-holdenes koreografier pd, at en gymnast pludselig ger noget fuld-
steendig andet end resten af holdet. Ofte er det ‘anderledes’ anvendt som
en koreografisk effekt, hvor én gymnast bryder den samtidighed, de fcel-
les beveegelser udfgres med. Sagt pd anden vis; den unisone koreografi
brydes med en fuldsteendig anderledes bevcegelsesmdade, eksempelvis
ved bevidst at agere "med kiksede” bevcegelser inde i serien eller ved
at imponere med en gvelse, der vises solo. Verdensholdet har i flere om-
gange serier og overgange mellem serier, hvor den enkelte, evt. en duo,
far lov at vise, hvad han, hun eller de kan. Eksempelvis har drengene en
redskabsserie med to ringe, hvor gymnasterne f&r mulighed for at vise den
specielle feerdighed, de hver iscer kan med ringene, alt imens de andre
gymnaster udger et unisont kor af bevaegelser omkring eneren. Desuden
kan man tilfgje, at alle drengenes spring netop er hierarkisk bygget op,
s@ vi far de allerbedste og svcereste spring preesenteret til sidst i den en-
kelte omgang spring. P4 den mdade fremhaever man pé sin vis den indivi-
duelle preestation. Men det anderledes og det unikke fungerer netop pé
baggrund af de samtidige og feelles bevaegelser. Det unisone udger det
grundleeggende udgangspunkt for de videre koreografiske valg. Sagt pd
anden vis: Nar eneren stér frem, er det kun for at blive en del af de fcel-
les bevaegelser igen fa sekunder eller minutter efter. Og nok er der nogle
gymnaster, der indimellem "spasser lidt ud” for sig selv, men det ender
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altid lykkeligt. Der er ingen, som for alvor bryder markant med det feelles
bevceegelsesrepertoire — ligesom ingen af dem, der er kommet med pd
holdet, lades i stikken. Koreografisk set er gymnasterne forst og fremmest
en del af holdet og det fcelles repertoire af gvelser, der scetter det enkelte
holds opvisning.

| programmet for Verdensholdet stdr der, at man "lefter i flok og fejrer
hinandens forskelligheder” — men den implicitte cestetiske ramme for den
gymnastik, der vises, indikerer p& enhver mdde, at det er det feelles reper-
toire af bevaegelser, der forhdndsdefinerer cestetikken og i den sammen-
heeng, hvor individuelle feerdighederne og bevaegelserne kan veere. Den
mere end 30 &r gamle historie, vi anvendte som introduktion til afsnittet
her, er pé sin vis 'bare’ en gammel historie, men den illustrerer dog ogsé
pd meget enkel vis, hvordan den koreografiske ramme for bevaegelserne
scettes pd feellesskabets betingelser: Der er fortsat ikke rigtig nogle gym-
naster med strit-fingre og heller ikke nogen, der traekker det ene ben op
forbi gret i balancen — eller mdske rettere, hvis de gor det, sd gor de det i
ikke for lang tid ad gangen.
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Feerdighed som udgangspunkt

Selv om rep-holdenes og Verdensholdets opvisninger praesenterer gym-
nastikken i sammenhaengende performance-helheder og har faet sterre
fokus pé flydende overgange imellem de enkelte serier, sd er de forskel-
lige gymnastiske faerdigheder fortsat det centrale koreografiske virkemid-
del. Det er, ndr man viser de spring, man kan, den hd&ndstand, drejning
eller nedgang til split, som hele holdet i feellesskab og unisont udferer,
at gymnasterne belennes med applaus fra tilskuerne. Tilskuerne er sé i
ovrigt i hgj grad nuvcerende eller tidligere gymnaster, der har en person-
lig erfaring med, hvad det krcever at udfere netop dén fcerdighed eller de
"moves” sd samtidigt og sé& ens. Indimellem er der undtagelser. Blandt
andet seger Gerlev performance team til rep-staevnet pé alternativ vis at
bryde med denne opbygning omkring fcerdigheder. De prcesenterer en
helhed, hvor bevaegelserne i hgjere grad er underordnet det parkourmiljg,
der scettes i scene pd gulvet. Men det er ogsd tydeligt, at publikums re-
spons bliver mere spredt, og det bliver mere uklart, hvilke gvelser der skal
begejstre, og hvorndr man skal klappe med hen mod praestationernes kli-

maks. Selvom Gerlev oplagt praesenterer en interessant og anderledes
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koreografisk tilgang, er der ikke pd samme méde belenning fra publikum.
Det publikum, som vel at mcaerke udger en vaesentlig del af det feelles-
skab, gymnasterne appellerer til i deres opvisninger.

Né&r holdene integrerer bevaegelser og gvelser fra andre teknikker og gen-
rer — for eksempel street dance, cirkus, lindy hop og meget andet — sd@ sker
det oftest med fokus pd bevaegelsen som gvelse: En isoleret bevaegelse
eller et "trick”, som kan beherskes uafhcengigt af den cestetik og kultur,
den er lant fra. P& Verdensholdet har man taget de to store stélringe — cyr
wheel (eller roue cyr) — med ind i en serie. To gymnaster triller pd skift
rundt og viser fecerdigheder hentet ind fra artistverdenen. Eller rettere, de
viser uddrag af et sterre feerdighedsrepertoire funderet i andres arbejde
med at udforske medet mellem kroppen og redskabet pd artistisk vis.
Hvor cyr wheel inden for sin oprindelige sammenhceng i ny-cirkus prce-
senteres som et redskab, artisten har brugt adskillige ar p& at blive ét med
(og definerer sin artistidentitet ud fra), sd bliver det i denne sammenhaeng
prcesenteret som et feelles anliggende for Verdensholdets performance.
Teknikken ejes ikke af nogen. Redskabet bliver i lighed med vifter og
miniringe mere anvendt som en effektfuld made at vise avelser pé.

Samtidig er der visse mere traditionelle feerdigheder, som far mindre fo-
kus. Ser man pd rep-holdene, er der relativt f& hold, hvor pigerne arbej-
der med "de klassiske hdndredskaber,” som det ogsé refereres til pé rep-
holdenes tracenermode med implicit henvisning til bolde, vimpler, tov, osv.
For de rep-hold, der har h&dndredskaber med, baerer serierne igen prceg
af, at man har lokaliseret nogle evelser, som man sé har sat sammen. Det
er forventeligt derfor, at man til rep-stcevnet kan se serier med et klassisk
hdndredskab som tovet, uden at holdet pd et eneste tidspunkt hopper i
det. Sagt pd& anden vis, feerdighederne er i disse redskabssammenhaenge
ikke udviklet og traenet over laengere tid (@r). Det er ikke den sublime eller
tekniske beveegelsesmaessige dygtighed, der er i fokus og praesenteres
til opvisningerne, men det feelles optimale indenfor en bestemt gvelses-
forstdelse.

Eftersom drengenes serier indeholder styrkemomenter og fysiske tricks,
og springene dbenlyst tager lang tid at leere, s@ er sveerhedsgraden i
drengenes feerdigheder oftest meget synlig selv for et mindre trcenet blik.
Derimod kan den teknik, som ligger til grund for pigernes rytmiske serier,
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vcere sveerere at se, eftersom den ligger i beherskelsen af forskellige ryt-
miske og bevaegelsesmaessige kvaliteter. Den form for kvalitet kan van-
skeligt lokaliseres til en specifik avelse. Nar pigerne samtidig har faerre
sveere tekniske momenter med hdndredskaberne, og drengene endda
ogsd treenger sig pd for at vise tricks og effekter med hadndredskaber (med
f.eks. tandebdnd), s@ bliver pigernes tekniske kunnen alt i alt langt mindre
synlig i opvisningerne. Det bliver drengenes indslag, der kommer til at
markere opvisningens klimaks pd de allerfleste hold.

Det er nceppe en retfeerdig fordeling, for ser man naermere efter, er det pé
mange md&der netop pigernes rytmiske arbejde, der giver de fleste rep-
holds-opvisninger sdvel som Verdensholdets performance en mere sam-
menhcengende form. Vel at mcerke i en grad sé@ Verdensholdet med stor
selvfolgelighed ogsd formdr at indtage Operaen og vise, at opvisnings-
gymnastikken kan levere en professionel og gennemarbejdet forestilling
i sin egen genre. Pigerne pd Verdensholdet behersker sdledes med stor
selvfolgelighed flere stilarter, inklusive teknikker fra moderne dans, street
dance og andre genrer. De arbejder med stor preecision i bdde gulvse-
kvenser, stdende sekvenser og pd redskaber — som da de viser det, de
har leert af “chinese pole”-teknikken pd de lodrette staenger i den store
jernkube, der spiller en central rolle i anden del af holdets performance.
De kvalitative nuancer, pigerne arbejder med, er pd et mere detaljeret
niveau, som let forsvinder og ncesten bliver usynligt i den praestations- og
feerdighedsfokuserede opvisningskultur. | en koreografisk analyse er det
derfor vaesentligt at fremhceve, at det kvalitative beveegelsesarbejde er
helt altafggrende for opvisningens helhedsudtryk.

Kon som cestetisk preemis

66

Jeg deltager som gymnast i @bningsceremonien til Landsstaev-
net 2006. En ekstern koreograf iscenescetter flere hundrede
gymnaster i et stort mytologisk sceneri. Vi skal forestille "en-
somme sjcele”, der mades i par af "feminine kvinder” og "ma-
skuline mcend” (det hedder de i rollelisten), hvorefter ensom-
heden ophceves, og alle kan fejre et bryllup, der udfolder sig
pd gigantiske stylter. Eftersom mit navn var pd pigelisten, er
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jeg "castet” som "feminin kvinde” og derfor ifort pink bh og et
pink strutskert spcendt ud af en hulahopring. Mit outfit stér i
stcerk kontrast til mit usminkede ansigt og korte har. Mine og
de andre "feminine kvinders” bevaegelser udfolder sig pd hver
vores pink hoppebold. Jeg instrueres i, hvordan jeg hoppende
skal lave trutmund og trykke brysterne sammen og godt op &
la Betty Boop. Midt i en preve springer min hoppebold under
mig med et brag, og jeg sidder tilbage p& graesset med et stykke
slattent pink plastik...

Camilla

Situationen er pd ingen made typisk for de erfaringer, vi hver iscer har haft
som gymnaster, men p& en overdrevet (og underholdende) mdade scetter
den fokus pd, at DGI-gymnastikken fungerer inden for et opdelt fcelles-
skab bestdende af to kategorier: piger og drenge eller kvinder og mcend.
Opvisningen som form bygger som udgangspunkt p& en vekslen mellem
piger og drenge. Til tider mgdes de i enten par-serier eller fcellesserier.
Selv om det er blevet en del af DGl-gymnastikken at arbejde med storre
variation i overgangene mellem disse, er det stadig denne opdeling, der
udger den grundleceggende preemis for, hvordan man konstruerer en op-
visning. Man kan sige, at selve det koreografiske grundprincip i DGIl-gym-
nastikken kropsligger en traditionel kensrollestruktur.

Opdelingen i mcends og kvinders serier hcenger, som beskrevet i fore-
gdende afsnit, taet sammen med de to kens forskellige feerdighedsreper-
toire. Den mest dbenlyse forskel ligger i, at drengene springer, mens pi-
gerne sjceldent ger det. Ved rep-staevnet indeveerende &r far man faktisk
indtryk af, at pigerne netop ikke md rere hverken mdtter, airtrack eller
trampoliner. Det er drengenes domcene — piger ingen adgang. Samtidig
fylder disse redskaber i rummet pd en meget fysisk mdade, og opvisnin-
gerne er for mange hold struktureret i forhold til, at mdtter, airtrack og
trampoliner koreograferer rummet undervejs i opvisningerne. Ud over at
drengenes bevcegelsesrepertoire dermed spcender langt bredere end pi-
gernes — fra det rytmiske til det akrobatiske og eksplosive — og at det er
‘deres’ redskaber, der fylder og strukturerer, s@ er det samtidig ogsé dem,
der indtager rummet ekspansivt gennem tillebenes horisontale og sprin-
genes vertikale linjer. Pigernes rytmiske sekvenser reduceres dermed i
flere omgange let til at fremstd som overgange mellem de spektakulcere
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springsekvenser. Oplevelsen af, at pigerne er henvist til at agere ramme
og overgang, bliver ikke mindre af, at flere rep-hold helt bevidst lader en
enkelt eller en mindre grupper af piger fylde rum og tid ud, alt imens dren-
gene geor sig klar til de spring, der skal hgste de store bifald. | lighed med
cheerleadernes rolle til diverse starre sportsbegivenheder bliver pigerne
sat til at fylde pauserne ud!

Der er selvfolgelig undtagelser i de forskellige holds opvisninger. Det er
for eksempel tydeligt i det aktuelle Verdensholds performance, hvordan
de kensopdelte precemisser er noget, man bdde arbejder med at udvikle
indenfor de traditionelle faerdighedsrepertoires og seger at udfordre. Efter
en dbning med par-arbejde dreng-pige, hvor pigerne leftes romantisk op
af deres partner, bygges der i farste del i hgj grad pd en relativt traditionel
vekslen mellem pigernes og drengenes adskilte sekvenser. Adskillelsen og
opdelingen mellem to ken understreges af en legende sekvens, hvor de to
kon fnisende seger at kontakte hinanden, hvilket leder til heje hyl i medet
med det modsatte kon. Men i anden del af Verdensholdets performance
brydes den kgnsopdelte struktur delvis gennem flere fcelles sekvenser.
For eksempel har gymnasterne i en serie et naesten androgynt udtryk med
heettedragter, der gor dem til vcesner i et andet univers, og i den afsluttende
serie, hvor gymnasterne blandt andet lafter hinanden pd treeplader i store
pyramider, er der i langt hejere grad fokus pd et feellesskab bestdende af
individer fremfor et kensopdelt feellesskab. Ogsé ndr det gcelder springene,
er Verdensholdets aktuelle opvisning bdde typisk og atypisk: Pigerne del-
tager ikke i trampolinspringene og pd airtracken i farste del, men springer
med i en leengere sekvens pd airtracken i anden del. Selvom de i denne
sammenhcaeng primeert springer p& en mdde, der udger en del af en over-
gang mellem de regulcere springomgange for drengene, er det alligevel en
undtagelse, der springer i gjnene. Set fra et koreografisk synspunkt er det et
af springkoreografiernes hgjdepunkter i og med, at blandingen af spring og
brugen af rummet bliver scerdeles varieret og kompleks. Hvorfor i alverden
ser vi ikke mere af den slags i rep-holdssammenhaeng? Der md@ da veere en
hel del flere piger, der kan springe og indgd i den form for komplekse koreo-
grafier med forskellige former for spring.

P& flere af holdene til rep-staevnet sdvel som pd Verdensholdet praver
drengene krcefter med det humoristiske ved at optraede i feminiserede
versioner. Ollerups hold stiller sdledes op med en serie, hvor hvide trikot-
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klcedte unge maend leber tdspidsleb med tilbagetrukne arme, alt imens
de florlette og luftige, ja ncesten gennemsigtige hvide cermer, blafrer let.
Ved at traekke p@ variationer over den prinserolle man finder i tornerose-
balletten, far de skabt en cestetiseret distance i forhold til at tackle den
intimitet og ncerhed, der antydes i det fysiske samarbejde mandekrop til
mandekrop. | "linedanser-sekvensen” pé& Verdensholdet er drengene ifert
en retro-inspireret heldragt med korte ben, dyb V-udskaering og strampe-
bdndslignende elastikker om laeggene. Kostumet traekker pd referencer
til cirkusakrobater tilbage i historien. Pointen i serien ligger dog ferst og
fremmest i at opnd en humoristisk reaktion, nér drengenes maskulinitet
krakelerer. | den sammenhceng fér drengene samtidig bekrceftelse pé
baggrund af feerdigheder, de ikke har. Som ndr publikum jubler over, at
de ikke kan gé i spagat eller lave spagatspring med benskift i sveevefa-
sen. Man kan dog spgrge sig selv, om torneroseprinserne og de gammel-
dags akrobater rent faktisk scetter spergsmdlstegn ved kensopdelingen i
gymnastikken, eller om sekvenserne ikke blot er en videreudvikling af de
parodierende serier, vi sd for ar tilbage, hvor drengene sprang trampolin
og landede pé de mest besynderlige méder — ovenpd hinanden eller ved
siden af matten. Oftest optr@dte en eller flere af drengene i de sammen-
haenge udkleedt som damer med paryk og store balloner og som leeger
med store sprojter! Set i den sammenhaeng kan Verdensholdets sével som
Ollerupholdets serier forstds som eksempler pd, hvordan en gymnastik-
specifik "drag”-kultur antyder muligheden for homoseksualitet for samtidig
at afvise eller latterliggere den. Som det eksempelvis er tilfeeldet, ndr en
af drengene hopper op pd skuldrene af en anden, med skridtet foran den-
nes ansigt, hvorefter den underste vifter hele situation vaek med en armbe-
vaegelse og dermed markerer dette som en pinlighed. Denne gymnastiske
"drag” bekrcefter sdledes indirekte de mandlige gymnasters maskulinitet
inden for en traditionel kensrollestruktur. Omvendt mé@ man samtidig veere
opmcerksom pd, at disse optrin trods alt giver drengene en vis mulighed for
at lege med kensudtryk og humor. Og selv om pigerne pd Verdensholdt et
kort gjeblik spaender overarmene frem foran de store spejle, de har med i
deres performance, sé er den slags kensbetinget selv-ironisering ikke noget
pigerne i gvrigt gives — eller tager sig — mulighed for.

Pé flere méder og niveauer er kensopdelingen en integreret del af opvis-
ningens koreografi og cestetik. P4 baggrund af feedback pd traenermeder
s@vel som det gymnastikfaglige publikums respons ved vi, at gymnaster-
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ne selv oplever serierne som humoristiske, tilsat selvironi og ’lidt klovn’.
Men set med en vis distance og med en bevidsthed om, at DGI-gymnastik-
ken indgdr i et omgivende samfund, er det relevant at fremhceve, at serier
som disse i hgj grad er med til at iscenescette, kropsliggere og bekrcefte
en traditionel kensstruktur. Dette har selvfolgelig konsekvenser for, hvilke
muligheder og udtryk gymnastikken tilbyder den enkelte gymnast, og
hvordan han eller hun gives mulighed for at forstd sig selv inden for feel-
lesskabets ramme. | den sammenhceng kan vi egentlig godt undre os over,
at der ikke er sket mere. P& kvindekannets vegne: Helt cerligt piger — hvor-
ndr har | teenkt jer at gere oprer og tage opmeerksomheden fra drengenes
praestationer? Verdensholdet har netop vist, at pigerne selvfelgelig kan
tage udfordringen op — sagtens kan indgd i springserier, og sagtens kan
veere dem, der lgfter og beerer, markerer og tager plads i rummet. De er
specielt i anden del af deres performance med til at markere, at gymna-
stikken som social koreografi ikke behgver at gentage befcestede normer,
den kan veere med til at udfordre og skabe nye.

”We move the world” - den retoriske og geografiske koreografi
Feellesskabet er selvfolgelig ikke en tilfeeldig tematik for Verdensholdets
opvisning; det er en del af DGI’s strategi og selvforstdelse. Det under-
streges i alle dele af kommunikationen omkring Verdensholdet, og denne
retoriske ramme fungerer som endnu et koreografisk lag, der er med til
at forhdndsdefinere bevaegelsernes betydnings- og meningssammen-
hcenge. P& holdets hjemmeside konstateres det for eksempel, at "DGI
Verdensholdet er fgdt ud af stcerke idreetsfeellesskaber”, og at "holdets
dygtighed og sammenhold er det ideelle eksempel pd, hvad du som
medlem i DGI’s foreninger kan opnd med et stcerkt feellesskab i ryggen”.
Det antydes her, at ethvert "du” kan blive en del af feellesskabet ved at
deltage i gymnastikkens bevcegelsesaktiviteter. Men hvis feellesskabet
indadtil blandt andet konstrueres via gvelser, tekniske faerdigheder og
kon, s@ defineres det samtidig udadtil gennem en koreografisk ramme,
der iscenescetter forholdet mellem hjemme og ude, det nationale og det
internationale.

Verdensholdet har en mission. Verdensholdet er udsendt fra DGI bl.a. med
den opgave at bevaege hele verden — for derefter at vende tilbage for at
fortcelle om det hele gennem bevaegelse. Pd turnéen beveeger de verden
helt konkret med blandt andet "We move the world”-dansen, som brugesi
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diverse workshops. Den bestdr af bevaegelser, som alle mere eller mindre
skal kunne folge med i, samtidig med at beatet er intensivt og pulsen hoj.
"We move the world”-sangen (som dansen foregdr til) bekrcefter holdets
slogan med samme ordlyd. Men med udtryk som: "boys and girls, move
the body to the beat!” og "standing side by side” er bdde tekst og musik-
kens beat i hgj grad l&nt fra den internationale popmusiks verden. Sangen
blandes s@ med opvarmningskombinationer og armbevcegelser fra den
danske gymnastikskat. P& et mikro-niveau er "We Move the world”-dan-
sen et eksempel pd, hvordan kulturelle referencer mades pd et kropsligt
niveau: Dels blandes "moves” fra international populcermusikkultur og
bevaegelser med andre koder i dansen, og dels tolker gymnasterne og
workshopdeltagerne disse beveegelser forskelligt ud fra deres egne be-
vaegelseserfaringer og kulturelle referencerammer. Det sveere spargsmdl
er, hvilke implicitte preemisser denne sammenblanding af kulturelle refe-
rencer sker pd, og hvor bevidste vi er om dem.

Selv om intentionen om at fa folk i hele verden til at bevaege sig er op-
rigtig og velment, er det vigtigt at vaeere opmaerksom pd, hvilken historisk
baggrund dette koreografiske lag samtidig kan aktivere. Den jordomrejse,
Niels Bukh foretog sig med sine gymnaster i 1931, kan pd mange méder
siges at veere starten pd traditionen for at vise gymnastik fra Danmark
pé& verdensturnéer. Foruden at repraesentere Danmark skulle holdet de-
monstrere denne gymnastikforms fortraeffeligheder. Ogsd for de gymna-
stikinstrukterer, eksempelvis Erik Flensted-Jensen, som senere rejste med
gymnastikhold jorden rundt, har idéen om at repraesentere Danmark og
sprede dansk gymnastik veeret markant. Setilyset af Danmarks (og resten
af Europas) historie som kolonimagt, kan holdenes rejser ses som en slags
forseg pd at vise, at selv et lille land som Danmark kan indtage verden.
Omsteendighederne i dag er pd mange mdder anderledes. Uanset er man
dog nedt til at sperge sig selv, hvem der, sd at sige, ‘ejer’ de betingelser,
verden bevaeges pd? Eller beskrevet en anelse mere akademisk: Det bli-
ver i denne sammenhaeng meget nemt en dansk selv- og kropsforstéelse,
der kommer til at std som den implicitte kulturelle reference, som resten af
verdens kulturer forstds i forhold til. | &r har showet féet en titel pd Swahili,
"Imani” (tro), og i nogle af serierne indgdr objekter med kulturelle referen-
cer til asiatisk kultur — som f.eks. de store vifter — men disse elementer
bliver, som effekter for Verdensholdets gvelser, til eksotiske indslag pé
DGIl-gymnastikkens preemisser. Selv om det er tydeligt, at Verdensholdet
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gor sig store anstrengelser for at opnd en kulturel dialog, er det veesent-

ligt at notere sig, at selve den geografiske koreografi — at tage ud i verden
og vise sig frem og bagefter tage lidt af verden med hjem for at vise det
frem —i sig selv er en del af en kulturimperialistisk arv.

Med den koloniale historie Europa (inklusive Danmark) har, er det ekstra
vigtigt, at vi hele tiden sporger os selv, hvem vi bevaeger eller beveeger os
for og pd hvilke precemisser. Det paradoksale i den "hjemme-ude-hjemme”-
koreografi, som verdensturnéen bygger p4é, er, at Verdensholdet i lige sé&
hej grad er til for DGI-gymnastikken i Danmark som for alle de individer,
holdet moder i udlandet. Det er i Danmark, holdet har sit sterste publikum
og er med til at scette tonen for gymnastikkens udvikling. Det "du”, Verdens-
holdet henvender sig til, er i den forstand ferst og fremmest andre gymna-
ster, som ogsd gerne vil blive en del af DGI-eliten og mdske Verdensholdet.

Et par afsluttende ord om fremadrettet at tage ansvar

for forskelligheden i feellesskabet

Feellesskabet er pd mange mdader det baerende element i DGI-gymnastik-
kens koreografiske udtryk. Som vi har vist i vores analyse, er feellesskabet
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ikke bare et tema eller en organisatorisk strategi, men helt fundamentalt
for den mdde, gymnasternes feerdigheder struktureres og vises frem pa.
Det er feellesskabet som koreografisk udtryk, der sikrer genkendelighe-
den som gymnastisk genre. En genkendelighed, der sldr igennem, ogsé
ndr Verdensholdets opvisning praesenteres i Operaen.

Det ligger dog samtidig veevet ind i denne fcelleshed, at det "selvfalgelig!”
foregdr kensopdelt. Den teknologiske udvikling med airtracks, osv. har
gjort det muligt at springe hgjere og udvikle stadig mere komplicerede
springkombinationer, men i stedet for at inkludere og skabe anderledes
ikke-kensopdelte feellesskaber i udnyttelsen af disse muligheder, er det
netop drengene, der har taget mulighederne til sig. Det er dem, der indta-
ger rummet ekspansivt. Pigerne har ikke pd samme mdde ekspanderet
deres fremvisning af tekniske faerdigheder — tvaertimod. | og med at ek-
sempelvis hdndredskabernes tekniske beherskelse nedtones, stér piger-
nes tekniske kunnen og vcesentlige bidrag til opvisningerne langt mindre
synligt frem. Verdensholdet indikerer dog med deres performance, at der
er klart langt flere muligheder for, hvordan fecellesskab og forskellighed
kan kombineres. Det er netop, ndr gymnasterne begynder at bryde med
den cestetiske praemis forbundet med ’kennetheden’, at de interessante
nybrud udfolder sig. Oversat til en mere praksisncer opfordring: Det mé&
veere pd tide, at drengene inviterer pigerne med op pd airtracken, og pé
tide, at pigerne ser sig selv som mere end dem, der med de harmonisk
rytmiske kropsbevcegelser serger for at holde opvisningen sammen.

"Drengene sparker altsd regv”, som det blev noteret meget rammende af
de to gymnastikinstrukterer, der ledede trcenermgdet for pigerne til rep-
steevnet. Udbruddet blev efterfulgt af: "vi md altsd tage os sammen”. Og
det har de to treenere fuldsteendig ret i. Vi hdber, at artiklens koreografisk
analytiske blik pd@ gymnastikken kan vcere med til at skubbe pd. Inklu-
sive at pigerne bliver langt mere opmcaerksomme pd, hvordan de indtager
og fylder rummet ud — og i den sammenhceng, hvordan forskelligheden
fér mulighed for at betage og overrumple. Feellesskabet som grundleeg-
gende udtryk er sé staerkt forankret i DGI-gymnastikken béde kropsligt og
koreografisk, at den sagtens kan udfordres meget mere — indefra.

En stor tak til alle de gymnaster, treenere
og ledere vi har talt med undervejs
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Dette er ikke et traditionelt jubilceumsskrift, som blot
fejrer DGI’s hidtidige 25 dr, men et skrift, der forha-
bentligt kan medvirke til at skabe debat i og om DGI...

Bogen indeholder 12 bidrag, der tager fat pd veesentlige problemstil-
linger i DGI. De forste seks kaster et tilbageblik pd DGI’s 25 ér. Jarn
Hansen ser pd de vaesentligste knudepunkter i DGI’s hidtidige historie.
Ove Korsgaard fortceller om sangens betydning i de folkelige idrcetsbe-
veegelser og om de nyeste sange i DGI.

Derudover er fire noglepersoner blevet interviewet om udviklingen i DGI.
Mona Langballe giver sit bud pd udviklingen fra DDGU til DGI i dag, og
Hans R. Sgrensen ser tilbage pd udviklingen fra DDSG&I og frem til DGI
2017, mens DIF’s direkter Morten Mglholm Hansen vurderer samarbej-
det mellem DGI og DIF. Endelig fortceller Herbert Hartmann fra Deut-
sche Turner-Bund om samarbejdet med DGI.

De nceste seks bidrag omhandler DGI's mere aktuelle udfordringer.
Maja Pilgaard ser pd cendringerne i befolkningens idreetsadfcerd i de
seneste drtier, mens Bjarne Ibsen vurderer, hvilken betydning konkur-
rencen fra andre idraetsakterer har for idreetsforeningerne.

Karsten Elsmose-@sterlund underseger DM i foreningsudvikling i DG,
og ser i sit andet bidrag ncermere pd forholdet mellem de asociale gym-
naster og de sociale fodboldspillere.

Signe Hojbjerre Larsen og Signe Vig Jensen redeger for gadeidrcettens
udvikling i de seneste dr og vurderer DGI-gymnastikkens rolle i forhold
til specielt parkour.

Det sidste bidrag ved Susanne Ravn og Camilla Damkjcer analyserer DGI’s

flagskib "Verdensholdet” samt en raekke rep-gymnastikhold og vurderer i
den sammenhceng forholdet mellem feellesskabet, kon og feerdigheder.

dgi.dk

mlowej1 | 7182 Bredsten | TIf. 79 40 40 40 | info@dgi.dk | www.dgi.dk



